Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny

37-450 Stalowa Wola, ul. Staszica 4
NIP: 865-20-75-413, REGON: 0003125672

I11.2.230/038 ZP/90/2020 Stalowa Wola dnia 02.03.2020 r.

Wszyscy zainteresowani
Postepowaniem przetargowym
Spr. 038 ZP/2020

dot.:przetargu nieograniczonego na Budowa Oddzialu Anestezjologi i Intensywnej Terapii
Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woli wraz z dostaws i montazem kolumn
medycznych ogloszonego w BZP pod numerem Ogloszenie nr 513341-N-2020 z dnia 2020-02-17
L.

Informujemy, ze wplynely nastepujace pytania dotyczace STWZ:
Pytanie nr 1
Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z uprzejma prosba o dopuszczenie do postgpowania sprzgtu medycznego o
réwnowaznych parametrach technicznych:
- dotyczy parametru pkt 3 SIWZ zal. 3A
- dotyczy parametru pkt 5 SIWZ zal. 3B
Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie powszechnie stosowanej kolumny medycznej renomowanego producenta
europejskiego ktérego produkcji sprzet medyczny jest uzytkowany w wielu szpitalach w Polsce Np. Slaskie Centrum
Chor6b Serce w Zabrzu, Samodzielny Publiczny Wojew6dzki Szpital Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w
Piekarach Slqsklch Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mielgckiego w Katowicach, Centrum Leczenia Oparzen w
Siemianowicach $lgskich, NZOZ Asklepios B.P. $p. Z 0. 0. W Rzeszowie, PRO-Familia w Rzeszowie i Lodzi itd. w ktorej
boczne Sciany dystrybuujace media wykonane s z aluminium anodowanego elektrochemiczne a frontowa i tylna $ciana
wykonane s3 ze stali malowanej w technologii proszkowej. Proponowane rozwigzanie w Zaden istotny sposéb nie wplywa
na funkcjonalno$¢ kolumny, nie ma zadnego istotnego znaczenia a takze w zaden szczeg6lny spos6b nie wptywa na
komfort, bezpieczenstwo i higieng pracy a podtrzymanie tego w naszej ocenie malo istotnego i nieuzasadnionego zadnymi
racjonalnymi powodami parametru bedzie stuzylo tylko ograniczeniu konkurencji.
Odp: Nie, Zamawiajgcy nie wyraza zgody .

Pytanie nr 2

- dotyczy parametru pkt 12 SIWZ zal. 3A

- dotyczy parametru pkt 17 SIWZ zal. 3B

Kolumna jak i jej czgsci skladowe tj. ostona sufitowa, ramiona, glowica , punkty poboru gazéw medycznych,
niskopragdowe gniazda teleinformatyczne itd. s3 wykonane w klasie szczelnosci IP20. Szczelnoéé obudowy urzadzenia
okreslana jest klasg szczelnos¢ IP (International Protection) i jest to stopiefi ochrony zapewnianej przez obudowe lub jej
komponenty sktadowe przed wnikaniem obcych ciat statych (pierwsza cyfra) oraz przed wnikaniem wody i szkodliwymi
jej skutkami (druga cyfra). Wymagana klasa szczelnosci [P44 zabezpiecza gniazdo elekiryczne przed pylem i przed ptynem
lanym strugg a co nalezy podkresli¢ na salach intensywnej terapii w strefie czystej takie warunki nie wystepuja. Ogélnie
stosowana klasa szczelno$ci dotyczaca gniazd elektrycznych na salach IT zawiera si¢ w klasie IP20. Prosimy
Zamawiajgcego o dopuszczenie kolumny medycznej wyposazonej w precyzyjnie licowane z $ciang glowicy, gniazd
elektrycznych z diodg kontrolng LED. To rozwiazanie zachowuje tozsamg ochrong przed zachlapaniem natomiast
przewyzsza je pod wzgledem zachowania septyki co ma kolosalne znaczenie kliniczne i jest z powodzeniem stosowane i
uzytkowanie na wielu salach 1T, OAIIT, OIOM jak co nalezy tez podniesé na salach operacyjnych gdzie warunki higieny i
septyki s3 stanowczo wyzsze. Proponowane rozwigzanie w zaden zasadniczy sposéb nie ograniczajg funkcjonalnosci
oferowanego sprzgtu i jest bezpieczne dla pacjenta i personelu medycznego.

Odp: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3
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- dotyczy parametru pkt 14 SIWZ zal. 3B

Kolumna jak i jej czesci skladowe tj. ostona sufitowa, ramiona, glowica , punkty poboru gazéw medycznych,
niskopragdowe gniazda teleinformatyczne itd. sa wykonane w klasie szczelnosci IP20. Szczelno$¢ obudowy urzadzenia
okreslana jest klasa szczelno$¢ IP (International Protection) i jest to stopien ochrony zapewnianej przez obudowg lub jej
komponenty sktadowe przed wnikaniem obcych ciat statych (pierwsza cyfra) oraz przed wnikaniem wody i szkodliwymi
jej skutkami (druga cyfra). Wymagana klasa szczelnosci [P44 zabezpiecza wylacznik elekiryczny przed pylem i przed
plynem lanym struga a co nalezy podkresli¢ na salach intensywne;j terapii w strefie czystej takie warunki nie wystgpuja.
Ogolnie stosowana klasa szczelnosci dotyczaca wylgcznikow elektrycznych na salach IT zawiera si¢ w klasie IP20.
Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie kolumny medycznej wyposazonej w wylacznik elektryczny o klasie IP20.
Proponowane rozwigzanie w zaden zasadniczy spos6b nie ograniczaja funkcjonalnoéci oferowanego sprzgtu i jest
bezpieczne dla pacjenta i personelu medycznego a podirzymanie tego w naszej ocenie mato istotnego i nieuzasadnionego
zadnymi racjonalnymi powodami parametru bedzie stuzylo tylko ograniczeniu konkurencji.

Odp: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4

- dotyczy parametru pkt 14 SIWZ zal. 3A

- dotyczy parametru pkt 19 SIWZ zal. 3B

Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie kolumny w ktdrej jest mozliwos¢ instalowania dodatkowego wyposazenia (pétek
Z szynami lub bez, potek z szufladami, szuflad, szyn montazowych, wysiegnikéw, uchwytéw, koszykoéw, itp.) przez
uzytkownika, bez udziatu serwisu technicznego dostawcy lub producenta, na dowolnej wysokosci kolumny. Regulacja
wysoko$ci montazu wyposazenia jest ptynna w caly zakresie i nie ogranicza mozliwosci uzytkownika do 3 cm. Opisany
parametr w SIWZ i spos6b okre§lenia Przedmiotu Zaméwienia stanowi istotne utrudnienie uczciwej konkurencji oraz
$wiadczy o nierdwnym traktowaniu Wykonawcow, a wiec jest niezgodny z Prawem Zamo6wiefi Publicznych art. 7 ustgp 1
oraz art. 29 ustep 2.Proponowane rozwiazania w zaden zasadniczy sposob nie ograniczaja funkcjonalnosci oferowanego
sprzetu w wrecz polepsza jego ergonomig a podirzymanie tego w naszej ocenie mato istotnego i nieuzasadnionego zadnymi
racjonalnymi powodami parametru bedzie shuzylo tylko ograniczeniu konkurencji.

Odp: Tak , Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 5

- dotyczy parametru pkt 20 SIWZ zal. 3A

Zgodnie z opisem w SIWZ prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze dopuszcza polki z wyoblonymi naroznikami ktore
sg bezpieczne dla uzytkownika.

Odp: Tak , Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 6

- dotyczy parametru pkt 32 SIWZ zal. 3B

Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie oprawy w nowoczesnej technologii LED o dlugo$ci ramienia 700mm ale za to ze
strumieniem §wiatla o wartosci 80 0001x z odleglo$ci 500mm. Proponowana oprawa o$wietleniowa i jej parametry
przewyzszajg wiekszo$é opraw w tej samej klasie i co jest nie bez znaczenia jest wyrobem medycznym.

Odp: Nie, Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 7

Wykonawca wnosi o wyjaénienie treSci punktu ITI ppkt 4 SIWZ dotyczgcego ofert rownowainych, oraz o wskazanie
parametréw réwnowaznosci. Zamawiajacy wskazal, iz ,,Wykonawca, ktéry powoluje si¢ na rozwigzania réwnowazne
opisywanym przez Zamawiajacego, jest obowigzany wykaza¢ w ramach zlozonej oferty, ze oferowane przez niego dostawy
spelniajg wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego”. Zdaniem Wykonawcy wymagan takich Zamawiajacy nie
sprecyzowatl i zachodzi potrzeba wskazania parametréw fizykalnych, ktore sg dla Zamawiajacego istotne dla wykazania
réwnowaznosci oferowanego rozwigzania celem potwierdzenia, iz ,, beda one o nie gorszych wiasciwosciach i jakosci.” W
wypadku wskazania opisu przedmiotu zamdwienia w danej czg§ci poprzez odwolanie si¢ do znakéw towarowych, norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i system6éw referencji technicznych lub szczeg6inego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub uslugi podanie powyzszych danych wydaje si¢ byc istotne. Zgodnie z
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wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 1619/13: "Istotne jest to, aby w sytuacji,
gdy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamoéwienia, korzystajac z dyspozycji art. 29 ust. 3 PrZamPubl, sprecyzowat
zakres minimalnych parametréw réwnowaznoéci przedmiotu, oraz metod oceny ich spelnienia, w oparciu o ktére dokona
oceny zlozonej oferty. Rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczaé, ze inne zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci
urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego wskazanego przez projektanta. Jesli zamawiajacy
oczekuje spetnienia tych wszystkich parametréw to winien byt opisaé przedmiot zam6wienia w tym zakresie wg zasad
przewidzianych w art. 29 ust. 1 PrZamPubl.” Zapis pkt XI ppkt SIWZ jest w tej kwestii niewystarczajgcy. Wykonawca
wnosi zatem o wskazanie parametréw rownowaznosci. Ponadto Wykonawca zwraca uwage, iz mozliwo$¢ lub koniecznosé
zastosowania rozwigzan réwnowaznych z reguly pojawia sig na etapie realizacji umowy. Zatem Zamawiajacy nie powinien
ogranicza¢ wykonawcéw odnosnie proponowania rozwigzan rownowaznych czasowo tj. do momentu ztozenia oferty.

Odp: WyjaS$nienie tresci punktu III ppkt 4 SIWZ dotyczacego ofert réwnowaznych, oraz o wskazanie parametréw
réwnowaznosci:

a) Zamawiajacy uzupelnia parametry fizykalne wyrobéw, dla ktérych zaakceptuje rozwigzania réwnowazne
podane w ofercie (nazwa wyrobu, producent, o§wiadczenie o posiadanych dla wyrobu dokumentach o dopuszczeniu
stosowania w szpitalach o podwyzszonych wymaganiach higienicznych):

Centrale wentylacyjne:

-sprawnos¢ cieplna nagrzewnicy, chlodnicy i odzysku ciepla,
-efektywny pobér mocy,

- poziom mocy akustycznej,

- material na budowe,

- kompletno$é wyposazenia

Oprawy ofwietleniowe:

- sumaryczna moc energii elektrycznej opraw oSwietleniowych,
- obliczenia natezenia o§wietlenia,

- ilo$¢é opraw ofwietleniowych.

Grzejniki CO

- wydajno$¢ cieplna,

- trwalo$§¢ mocowania do §ciany.

Okablowanie strukturalne:

- kompatybilno$¢ z istniejacym systemem informatycznym wskazanym w SIWZ
Themiki akustyezne:

- konstrukcja

- efekt tlumienia w dB

Regulatory przeplywu:
- skuteczno$¢ regulacji przeplywu powietrza

Wentylatory:

-moc akustyczna

- spos6b lozyskowania

Plyty Paroc Lamela Mat:

- izolacyjno$é termiczna

- material na trwalo§¢ wykonezenia powierzchni.
Elementy montazowe Geberit Unifix:

- wytrzymalos§¢ na obciazenie,

- zabezpieczenie antykorozyjne

Otulina Thermaflex rézne rodzaje:

- material izolacyjny,

- izolacyjnos¢ cieplna

- odporno$é na zawilgocenie

Materialy do rob6t wykonczeniowych (kratki wentyvlacyjne, kleje. grunty, zaprawy):
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- emisja szkodliwych zwigzkéw

b) Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie materialéw i wyrobéw réwnowaznych na etapie realizacji zadania.
Zastosowanie tych wyrob6éw bedzie poprzedzone analizg i opinia dostarczonych przez Wykonawce dokumentéw i
wnioskéw o zastosowanie zamiennikéw przez przedstawicieli Zamawiajacego. Zamawiajacy na tej podstawie wyrazi
zgode lub w przypadkach uzasadnionych opinig odméwi.

Pytanie nr 8

Odnosnie opisu przedmiotu zaméwienia w pkt III SIWZ w zakresie klasyfikacji robot wg CPV Wykonawca
wskazuje na powstale w jego ocenie bledy dotyczace nieprawidlowego opisu przedmiotu zaméwienia za pomoca
kodow CPV i niezgodnego z art. Sb uPZP dokonania laczenia zaméwien na roboty budowlane i ustugi, ktére
odr¢bnie udzielane wymagaja zastosowania réznych przepiséw ustawy. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy nie
wskazal w opisie przedmiotu zaméwienia za pomoca kodéw CPV ushug serwisowych i innych wskazanych w § 10 ust. 4
wzoru umowy. Zamawiajacy catkowicie pominal opisanie ustug serwisowych za pomocg kodéw CPV ograniczajac si¢
jedynie do kodéw CPV odpowiadajacych: robotom budowlanym w zakresie oddzialéw intensywnej opieki, robotom
budowlanym, robotom w zakresie instalacji elektrycznych, hydrauliki i robotom sanitarnym. Ustawa z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (uPzP) w art. 30 ust. 7 bezwzglednie naklada na zamawiajacego obowiazek
stosowania nazw i kodow Wspolnego Slownika Zamoéwien. Obowigzek ten potwierdza réwniez orzecznictwo KIO w tym
zakresie — (vide: wyrok KIO z 05.02.2009 r., KIO/UZP 95/09, wyrok KIO z 20.06.2013 r., KIO 1314/13, zgodnie z ktérym
»Zasady sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia zostaly okre$lone w art. 29-31uPzp). Pominigcie w opisie przedmiotu
zaméwienia ushug serwisowych zamontowanych wyrobow i urzadzefi pozostaje sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow, w tym przypadku podmiotéw zagranicznych, poniewaz Wspdlny Stownik Zaméwieti to klasyfikacja
statystyczna opracowana specjalnie dla celéw okre$lania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednorodny, pozwalajacy
wykonawcom, niezaleznie od kraju pochodzenia, na identyfikacje przedmiotu zaméwienia. W opisie przedmiotu
zamoOwienia, ktory zostal zamieszczony w ogloszeniu o zam6éwieniu, takze brak informacji o konieczno$ci Swiadczenia
ustugi serwisowania zamontowanych wyrobéw i urzadzen oraz kodzie CPV. Zgodnie z art. 5b pkt 1 uPZP Zamawiajacy nie
moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy laczy¢ zaméwiefi, ktére odrebnie udzielane wymagaja zastosowania
réznych przepiséw ustawy. Wykonawca zwraca uwage, ze laczenie zaméwien na roboty budowlane i ustuge serwisu i
konserwacji urzadzen zamontowanych wyrob6w i urzadzen jest niedopuszczalne, poniewaz w zalezno$ci od rodzaju
przedmiotu zaméwienia stosuje sie rézne przepisy ustawy, w zakresie m.in. opisu przedmiotu zamowienia i oszacowania
wartoéci zaméwienia co bezposrednio wplywa na dopuszczalny tryb zamdéwien, terminy itp. Na marginesie Wykonawca
wskazuje, ze okre§lenie wysokosci wartosci zamowienia na podstawie przepisow wiasciwych dla danego rodzaju
ZamoOwienia jest o tyle istotne, Ze w przypadku zaméwienia na ustugi, tzw. prég unijny, od ktérego zalezy obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jest o wiele nizszy niz na roboty budowlane. Brak
przekazania ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, w przypadku przekroczenia progéw unijnych na skutek
zaniechania szacowania warto$ci zamdwienia albo jej nieprawidlowego dokonania skutkuje niewaznoscia postgpowania.
Polaczenie robét budowlanych o stosunkowo duzym zakresie z ustuga serwisowa urzadzen o przypuszczalnie mniejszym
zakresie i wartoéci, prowadzi do znacznego utrudnienia pozyskania zaméwienia przez male i §rednie przedsigbiorstwa
(MSP). Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 listopada 2017 r., KIO 2366/17 ,, Literalne brzmienie
przepisu art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 voku - Prawo zamowier publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) nakazujgce zamawiajgcemu podanie powoddw niedokonania podzialu zamdwienia na cze$ci wskazuje, ze
niedokonanie takiej czynnosci jest odstepstwem od reguly i wymaga uzasadnienia przez zamawiajgcego. Zamawiajqcy,

w przypadku, gdy istnieje mozliwos¢ podziatu zaméwienia na czesci, powinien dokonaé takiego podzialu w sposéb zgodny
z przepisami ustawy. Zamawiajgcy ma obowigzek zatem kazdorazowo dokonac stosownej analizy przedmiotu zamoéwienia
pod kgtem mozliwosci podziatu zaméwienia na czesci, i w przypadku podjecia decyzji negatywnej - podaé w protokole
postegpowania stosowne uzasadnienie. Aby unikngé naruszenia uczciwej konkurencyji, nalezy badac ,,czy w konkretnych
okolicznosciach decyzja (co do podziatu zamdwienia i na ile czgsci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie
mozliwosci ubiegania sig o zamdwienie mniejszym podmiotom, w szczegolnosci malym i Srednim przedsigbiorstwom”.
Urzad Zamowieri Publicznych przyjmuje, ze obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy kosztami badz
nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatah wykonawcéw, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny
stanowié¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zaméwienia na czgéci. Ustugi serwisowe i konserwacyjne

——
Pl < = ﬁ tel.: 15 8433 205 f W
~ 4 T Net = fax: 15 8420 672
W e-mail: sekretariat@szpital-stw.com
IS0 5001:2008 CERT. NR 9122.PSSW WWW-SZD|ta|'StW.C0m CERTYFIKAT 2011/29 |

4124



Samodzielny Publiczny Zespét Zaktaddw Opieki Zdrowotnej

Powiatowy Szpital Specjalistyczny

37-450 Stalowa Wola, ul, Staszica 4
NIP: 865-20-75-413, REGON: 0003125672

powinny zosta¢ zatem usunigte ze wzoru umowy.

W przypadku niedokonania zmiany wzoru umowy pojawia si¢, zdaniem Wykonawcy, konieczno$¢ zmiany SIWZ i
ogloszenia o zaméwieniu, co powinno skutkowaé obowiazkiem Zamawiajgcego przedluzenia terminu skladania ofert.
Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o dokonanie stosownej zmiany tre§ci wzoru umowy lub ewentualnie o zmiane
opisu przedmiotu zaméwienia i ogloszenia przez dodanie odpowiednich dla ustugi serwisowej kodéw CPV.,

Odp: Zamawiajacy dokona zmiany ogloszenia o kod CPV wlasciwy dla ustug serwisowych i wydtuzy termin
skladania ofert do dnia 16 marca 2020 roku.

Pytanie nr 9

Wykonawea wskazuje na nieprawidlows tre$é uwagi Zamawiajacego pod pkt ITI ppkt 6 h SIWZ i ppkt XVIII pkt
6,7,8 SIWZ. Zamawiajgcy nie moze zadaé, czy nawet oczekiwaé od wykonawcy ustalenia przedmiotu zaméwienia, a
tak jest w istocie, skoro Zamawiajacy zaleca aby wykonawca zdoby! na swoja wlasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko, wszelkie
dodatkowe informacje, ktére moga by¢ konieczne do przygotowania oferty. Ponadio Zamawiajacy wymaga aby
wykonawca zbadat zalaczong do SIWZ dokumentacje techniczng i w przedmiar robdt i naktada na niego obowigzek
zgloszenia nieprawidlowosci, niezgodnoécei badz bledow. Co wigcej, z literalnego brzmienia ppkt 7 pkt XVIII SIWZ
wynika, iz skutki finansowe jakichkolwiek bledéw dokumentacji obcigzajg wylgcznie wykonawcee niniejszego zaméwienia.
W zwigzku z czym, wykonawca musi zdaniem Zamawiajacego przewidzie¢ wszelkie okolicznosci, ktére moga wptynaé na
ceng oferty. Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw bardzo szczegolowe sprawdzenie dokumentacji jak i przedmiarow
robot oraz sprawdzenie w terenie warunkéw wykonania zaméwienia. Wykonawca wnosi o stosowng modyfikacje
postanowiefl zawartych w powyzszych punktach, albowiem podstawowym obowiazkiem Zamawiajacego jest prawidlowe
przygotowanie dokumentacji przetargowej, ktéra bedzie wystarczajaca i zupelna do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca nie moze ponosi¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji z zaniedban obowiazkéw lezacych po stronie
Zamawiajacego. Poniewaz bledy Zamawiajacego dotyczace tej kwestii znalazlty réwniez odzwierciedlenie we wzorze
umowy, wykonawca wnosi réwniez o stosowna modyfikacje tego wzoru w oparciu o argumenty przedstawione ponizej.

Na gruncie ustawy — Prawo zam6wien publicznych sprawdzenie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét moze byé wylacznie prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy rob6t budowlanych.
Niedopuszczalne jest rowniez przerzucenie na wykonawce skutkéw finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zaméwienia. Nawet na gruncie przepisbw prawa cywilnego gdzie obowiazek precyzyjnego opisania nie jest tak
eksponowany uznaje sig, ze wykonawca nie ma obowigzku szczegblowego sprawdzenia dokumentacji projektowe;.
Powyisze wynika chocby z uzasadnienia wyr. SN z 27.3.2000 r. (II1 CKN 629/98), ktory stwierdzil, ze z brzmienia art. 651
KC nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowiazek dokonywaé w kazdym przypadku szczegélowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Istota zaméwienia publicznego jest
oferowanie przez Wykonawcow, w szczegdlnosci w ramach systemu wynagrodzenia ryczaltowego, spelnienia $cisle
okreslonego §wiadczenia na rzecz Zamawiajacego. To rola Zamawiajacego zgodnie z dyspozycja art. 29 ust.1 uPZP jest
dokonanie odpowiednio precyzyjnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia. Kwestionowane postanowienia
przewidujgce, ze w ramach wynagrodzenia Wykonawca zobowigzany jest do realizacji wszystkich rob6t oraz innych
czynnosci niezbednych do prawidtowego wykonania umowy niezaleznie od tego, czy i w jakich ilosciach zostaly one ujete
w zakresie przedmiotu zaméwienia, zdecydowanie wytycznych tych nie spelnia i, niezaleznie od naruszenia art. 29 ust. 1
uPZP i dalszych przepiséw o opisie przedmiotu zaméwienia, utrudnia uczciwa konkurencje i uniemozliwia prawidlowe
skalkulowanie ceny przez Wykonawce, ktéry az do korica realizacji umowy de facto nie zna przedmiotu i zakresu swojego
$wiadczenia. W szczeg6lnoéci Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce obowigzku sprawdzenia poprawnosci
przygotowanej dokumentacji przetargowej i oczekiwaé, Zze w tym celu Wykonawca wystgpi z wnioskiem
o0 wyjasnienie tresci SIWZ. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 uPZP przedmiot zamoéwienia opisuje sie
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktory méglby utrudniac uczciwa konkurencje. W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 lipca
2014 r, sygn. akt KIO 1389/14 wskazano: ,,Obowiagzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia,
tak aby wykonawca mial jasno$¢ co do tego jaki produkt jest wymagany przez zamawiajgcego i na podstawie jakich
kryteriéw bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formulowaniu tresci SIWZ nie moze byé usprawiedliwmy
mozliwoscia wyjasnienia tre$ci zlozonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To wtasnie na etapie konstruowania tresci
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SIWZ zamawiajacy winien dolozyé nalezytej starannoéci i wyeliminowaé w stopniu mozliwie najwyzszym wszelkie
niejasnodci i nieprecyzyjne zapisy, tak aby podczas badania i oceny ofert wyeliminowaé element subiektywnej oceny.
Réwniez argument zamawiajacego, ze odwolujacy nie kierowal zapytai co do treSci SIWZ nie stanowi usprawiedliwienia
dla braku precyzji opisu”. Powolany przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 1 uPzP stanowi tylko, iz ,, wykonawca moze
zwréci¢ si¢ do zamawiajacego o wyjasnienie treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia”. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku niedostosowania komentowanych zapiséw SIWZ do treéci obowiazujacej ustawy Wykonawca
wnosi, o ich wykre§lenie z powodu niezgodnosci z ustawa.

Qdp: Zamawiajacy majac na uwadze do§wiadczenie wynikajace z poprzednich inwestycji , gdzie zdarzalo si¢ ze na
zaawansowanym etapie robét przedstawiciele Wykonawcy , w tym kierownik robét budowlanych w nie znali
dokumentacji dotyczacej realizowanej inwestycji wprowadzit do SIWZ w/w zapisy. Zamawiajacy mial na celu
ograniczenie bledow i konfliktéw pojawiajacych si¢ w trakcie realizacji poprzez motywowanie Wykonawcéw do
zapoznania si¢ z dokumentacjg na etapie skladania oferty. Nieznajomo$¢ dokumentacji na etapie realizacji tak
duzego przedsiewziecia powoduje znaczne komplikacje.

Nie mniej jednak Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapiséw rozdz. XVIII pkt 6,7 SIWZ, ktére otrzymuja
nastepujace brzmienie:

6. Zamawiajgcy zastrzega, z¢ Wykonawca opracuje kosztorys ofertowy positkujac si¢ dolaczonymi przedmiarami
(zalacznik nr 15 ). W przypadku stwierdzenia w zalaczonej do niniejszej SIWZ dokumentacji technicznej jak i w
przedmiarze robét, nieprawidlowosci, niezgodnosci badz bledéw fakt ten Wykonawea jest uprawniony niezwlocznie
zglosi¢ Zamawiajacemu zgodnie z zapisem Art. art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W takim
przypadku Zamawiajacy w wyniku otrzymanych informacji moze dokona¢ modyfikacji, zamiany zapisé6w SIWZ,

7. Skutki finansowe jakichkolwiek bledéw dokumentacji ofertowej obciazaja wylacznie Wykonawce niniejszego
zamoéwienia, W zwigzku, z czym Wykonawca musi przewidzieé wszelkie okolicznosci, ktére moga wplyna¢ na ceng, o
ktérej mowa w powyzej.

Pytanie nr 10

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie intencji Zamawiajacego objetej zapisem pkt IX ppkt 2). Zamawiajacy zapisal, iz
»Wykonawca przedstawi wykaz osob, skierowanych przez wykonawcg do realizacji zamdwienia publicznego, w
szezegolnosei odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnieni, do§wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zam6éwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — sporzadzonego
wedhug wzoru stanowigcego Zalacznik Nr 8..” Z nastgpnego zdania o uznaniu warunku za spelniony oraz zatacznika
wynika , iz wykaz dotyczy¢ powinien tylko kierownika budowy i kierownikéw robot ale nzyty przez Zamawiajacego zwrot
»W szczegllnosci” nalezy rozumie¢ jak wskazanie katalogu otwartego podmiotéw skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego. Wykonawca wnosi zatem o wyja$nienie czy intencja Zamawiajacego jest, iz wykaz ma
dotyczyé wszystkich osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego w tym wszystkich
pracownikoéw czy tylko wskazanych w ppkt a),b),c) punktu IX 2).

Odp: Zamawiajacy wyjasnia, iz wykaz ma dotyezy¢ oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego wskazanych w ppkt a),b),c) punktu IX 2) zgodnie z zalacznikiem nr 8.

Pytanie nr 11

Na marginesie Wykonawca wskazuje na potrzebe usunigcia omytki pisarskiej zapisanego jako niepelne zdania w pkt IX
ppkt 2. 7)

Odp: Zamawiajacy usuwa omylke pisarska.

Pytanie nr 12

Wykonawca wnosi o wykreslenie z pkt XX ppkt. 10 SIWZ, iz w podsumowaniu poszczegélnych wycen wykonawea
zobowigzany jest podaé zastosowang stawke podatku VAT. Wykonawea zwraca si¢ réwniez z wnioskiem o zmiang
formularza oferty —wzér (zalacznika nr 1 do SIWZ) poprzez wskazanie jedynie kwoty brutto. Zamawiajacy oczekuje
okres§lenia w tym zalaczniku przez wykonawcg kwoty netto i brutto. Wykonawca wnosi o modyfikacjg tych postanowien
poprzez wskazanie wylacznie kwoty brutto. Zgodnie z art. 2 pkt 1 uPzP ceng zam6wienia jest cena okreslona zgodnie z art.
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3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug z dnia 9 maja 2014 r. Zgodnie z ustawg o informowaniu o
cenach towarow i ustug cena jest warto$cia, jaka kupujacy dang ustuge lub towar zobowigzany jest zaplacié za nig, zawiera
wiec wszystkie cenotwdrcze obcigzenia o charakterze publicznoprawnym, w tym VAT i podatek akcyzowy. Zgodnie z cyt.
art. 2 pkt 1 uPZP z perspektywy zamawiajgcego publicznego istotna jest cena brutto, ktdra ten zamawiajacy ma
uregulowaé, Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zapisach okreSlonych w kryteriach oceny ofert. Zamawiajacy tym
samym przy ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich, pod uwagg braé nie bedzie zaréwno cen netto jak i obliczonej
przez wykonawcoéw wartosci podatku od towaréw i ustug a cene finalng podatek ten juz zawierajaca. Rozwigzanie takie
uzna¢ nalezy za wszech miar sluszne i prawidlowe. Wykonawca jednoczes$nie wyjasnia, iz w sklad kompleksu czynnosci
skladajacych si¢ na przedmiot zamoéwienia wchodza ustugi i dostawy, do ktdérych zastosowanie znajduja rézne stawki
podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z formularzem oferty wykonawcy maja wskaza¢ ceng netto oraz brutto w zlotych.
Wykonawca pragnie wskaza¢ w $lad za uzasadnieniem j/w, iz w ramach ustug wykonywanych i dostaw dokonywanych w
ramach realizacji przedmiotowego zadania bgdg mialy miejsce sytuacje zwigzane ze stosowaniem réznych stawek podatku
VAT. Powyzsze, réwniez w kontekscie rozbieznodci interpretacyjnych co do stosowania stawek VAT dla poszczegélnych
dostaw i rodzajow robot, moze rodzi¢ skutek zlozenia ofert nieporéwnywalnych, w ktérych wprawdzie cena brutto
(oceniana) bedzie nizsza od konkurencji, natomiast cena netto (nieoceniana) wyzsza, co uwzgledniajac prawo
Zamawiajacego do obnizenia podatku naleznego o naliczony skutkowaé bedzie wyborem oferty finalnie dla
Zamawiajgcego drozszej. Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o modyfikacje wskazanych zapisow poprzez
wskazanie w nich wylgcznie ceny brutto. Powyiszy wniosek dotyczy analogicznie modyfikacji formularza cenowego
stanowiacego zalacznik nr 2 do oferty, w ktérym dodatkowo wykenawca ma wskazaé zastosowana przez niego
stawke VAT. Zdaniem Wykonawcy, to Zamawiajacy powinien wskaza¢ oferentom stawki VAT dla poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych, aw przypadku ich nieokreslenia, w celu wyeliminowania negatywnych skutkéw zwigzanych z
mozliwoscia ztozenia ofert nieporéwnywalnych formularz powinien ograniczy¢ sie do wskazania kwot brutto.

Odp: Zamawiajacy wyjasnia, Ze nie wyraza zgody na modyfikacje pkt XX ppkt. 10 SIWZ, zapis ten odnosi si¢ do
wyceny robét przekazywanej przez Wykonawceg na etapie zawierania umowy, nie wplywa on wiegc, na sposéb obli-
czania ceny przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w pkt, XIX SIWZ zawarl szczegélowy opis sposobu obliczania
ceny i wyraznie wskazal , ze ocena dokonywana bedzie w oparciu w ceng brutto. Ponadto zgodnie z Wyrokiem KIO
z 26 lipca 2017 r. (K10 1462/17) zamawiajacy, dokonujac oceny ofert — w tym i prawidtowos$ci ustalenia ceny ofertowe;j,
winien zna¢ kwote netto oraz stawke podatku VAT, jaka wedlug wykonawcy winna znaleZzé zastosowanie w zakresie dane-
go zamowienia. Dlatego tez zasadnie zamawiajacy zobowiazal wykonawcédw do podania ceny netto i wlasciwej stawki po-
datku VAT . Izba podkresla, ze w tym postgpowaniu obowiazek wskazania stawki podatku VAT wynikat z postanowieni
SIWZ. Wykonawca nie moze poda¢ dowolnej stawki podatku VAT, lecz winien podaé stawke wlasciwa, tj. taka, jaka win-
na by¢ zastosowana adekwatnie do przedmiotu zamoéwienia. Podobnie w wyroku KIO z 2 pazdziernika 2017 r. (KIO
1935/17) ,(...) oferta cenowa nie zawierata okre$lonej przez Odwolujacego stawki podatku VAT, co oznacza, ze zawierata
blad w obliczeniu ceny, bowiem nie zawierata dodatkowej warto$ci wynikajacej ze stawki tego podatku. (...) zmiana ceny
poprzez wprowadzenie innej niz zaoferowana stawka podatku VAT spowodowalaby istotng zmiane treéci oferty. W zwiaz-
ku z powyzszym Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji w/w zapisow.

Pytanie nr 13

Wykonawca wnosi o wykreSlenie zapisu pkt XXI ppkt 7 SIWZ o tresci :» W przypadku, gdy zabezpieczenie, be¢dzie
wnoszone w formie innej niz pieniadz, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do akceptacji projektu ww. dokumentu®.
Tres¢ i forma dokumentéw dotyczacych zabezpieczefi wskazanych przez ustawodawce w art. 148 uPzp zostala
uregulowana dotyczacymi tych sposobéw zabezpieczen przepisami prawa. Pozostawienie zatem przedmiotowego zapisu
wprowadza przypuszczenie, iz Zamawiajacy bylby uprawniony z nieokres$lonych powodéw odmowi¢ akceptacji waznego i
prawidiowego dokumentu.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy nie wnosi zastrzezen sprzecznych z obowigzujacymi przepisami
prawa, na etapie akceptacji projektu Zamawiajgcy dokonuje sprawdzenia tre§ci w/w dokumentu z tre§cia SIWZ
oraz Ofertag Wykonawcy.

Pytanie nr 14
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Wykonawca wnosi o dostosowanie tresci pkt XXI ppkt 8 SIWZ do zgodnej z trescig art 151 ust. 1 uPzP i zapisanie,
iz zwrot zabezpieczenia nastapi w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajacego
za naleZycie wykonane. Zamawiajacy utozsamia bezusterkowy odbior robét z wykonaniem zaméwienia i uznaniem go za
nalezycie wykonane. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy nie moze oczekiwaé¢ aby wykonane roboty musiaty byé
wykonane w sposob bezusterkowy, co zostalo wielokrotnie podkre§lone w orzecznictwie sadéw (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/2007; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego
2012 r., sygn. akt V ACa 198/2012; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I
ACa 1046/12). W sytuacji, w ktérej przedmiot odbioru nie osiggnal faktycznej gotowosci do odbioru, Zamawiajacy
powinien przeprowadzi¢ czynnosci odbiorowe i sporzadzié¢ protokét zawierajacy ustalenia dokonane w toku odbioru. Jezeli
w trakcie odbioru ujawniono wady istotne albo okazato sig, ze przedmiot odbioru nie osiagnat faktycznej gotowosci do
odbioru Zamawiajacy winien przeprowadzi¢ odbiér i sporzadzi¢ stosowny protokél opisujacy te okolicznoéei i odbioru
odméwié. W przypadku za$, gdy zostang w trakcie odbioru ujawnione wady nieistotne winien odbioru dokonaé i wskaza¢
wystepujagce wady nieistotne w protokole odbiorowym. W takim przypadku Zamawiajacy moze zgda¢ usunigcia
stwierdzonych wad nieistotnych w ramach przystugujacych mu uprawnien z gwarancji i re¢kojmi (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2016 r, 1 ACa 138/16). Uzasadnieniem braku odbioru rob6t moze
byé jedynie wystepowanie wad istotnych, uniemozliwiajgcych prawidlowe wykorzystanie przedmiotu umowy
i wykluczajacych przydatnosé wykonanych robét do celu jakiemu miaty shuzy¢. Ponadto Zamawiajacy nie moze oczekiwaé
usuwania nieistotnych wad i usterek w okresie czynnosci odbiorowych, czyli przed odbiorem przedmiotu umowy. Jak
stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku, przy takim zalozeniu odbiory robdt przeciagalyby si¢ w czasie,
a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (por. wyrok z 22 grudnia 2016 r., I ACa 591/16). Powyzsze naruszaloby
réwnowage stron umowy, pozostawiajac wykonawce w niepewno$ci odno$nie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych
wydatkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 paZdziernika 2016 r, TACa 138/16). Tym samym
kwestionowany zapis powinien zosta¢ zmieniony.

Odp: Zamawiajacy dekona medyfikacji w/w zapisu ustalajac go w brzmieniu ,,zwrot zabezpieczenia nastapi w
terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane”

Pytanie nr 15

Wykonawca wnosi 0 dokonanie zmiany pkt XXII ppkt 1 SIWZ poprzez dopisanie, iZ wykonawca jest zobowiazany
pedaé firmy podwykonawcéw w formularzu ofertowym o ile sa juz mu, na etapie skladania oferty znane.
Koniecznos$¢ dokonania wnioskowanej zmiany wynika ze sformulowania zawartego w pkt XXII ppkt 2 SIWZ,

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 16

W opinii Wykonawcy tre§¢ zalacznika nr 16 do SIWZ nie koreluje z trescia zalacznika nr 11do SIWZ tj. wzoru
umowy i wymaga ponownej analizy Zamawiajacego pod katem konieczno$ci wprowadzenia zmian w jednym z tych
dokumentéw. W szczegdlnosci Wykonawca zwraca uwage na sprzeczno$é pkt Il Zatgcznika 16 ,,0dbioér koncowy rob6t
budowlanych” wskazujacego, iz nie przewiduje si¢ odbioréw czesciowych zadania. Przewiduje si¢ tylko jeden odbidr
konicowy, ktérego przedmiotem bedzie przedmiot umowy ze wzorem umowy, z ktdrego wynika okoliczno$¢ przeciwna.
Zamawiajacy powinien sie zatem zdecydowac czy przewiduje i dopuszcza czy tez nie odbiory cze§ciowe robo6t. Zdaniem
Wykonawcy skoro wzdér umowy, zgodnie z ugruntowang praktyka i uzasadnionymi zasadami rozliczen przewiduje odbiory
czesciowe robot Zamawiajacy powinien dokona¢ koniecznej zmiany zalgcznika nr 16 do SIWZ przez dostosowanie tresci
tego zalacznika do tre§ci wzoru umowy. Ponadto Wykonawca wnioskuje o znaczne skrdcenie terminu rozpoczgcia prac
komisji odbiorowej oraz terminu wyznaczonego Zamawiajagcemu na powiadomienie wykonawcy o dacie rozpoczecia
czynnosci odbiorowych. Zapisy powinny by¢ réwniez zgodne ze wzorem umowy. Z uwagi na termin realizacji inwestycji
bedacej przedmiotem zamdéwienia maksymalnym terminem na przystgpienie Zamawiajacego do odbioru rob6t powinien
by¢ w ocenie Wykonawcy termin 5 dni-7 dni. Zamawiajacy powinien przystapi¢ do odbioru robét niezwlocznie.
Wykonawca wnosi zatem o dokonanie stosownej zmiany komentowanego zapisu.

Odp: W zakresie sprzecznosci pkt I1 Zalgcznika 16 ,,Odbiér koiicowy robét budowlanych” z trescig umowy
Zamawiajacy wprowadza korekty do Zalgcznika 16 i treSci wzoru umowy. Odbiory cz¢$ciowe pozostajg jako
realizacja ustawy Prawo budowlane — udzial biora kierownik budowy i inspektor nadzoru. Odbiér koncowy jest
jeden — czynnosci odbiorowe przeprowadza komisja odbiorowa powolana przez Zamawiajacego.
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W zakresie skrécenia terminéw rozpoczecia pracy komisji odbiorowej uwzgledniajac wniosek Wykonawey
wprowadzono stosowny zapis w Zalaczniku nr 16.

Pytanie nr 17

Wykonawca wnosi o usuni¢cie z zalgcznika 16 Odbiér koficowy robét budowlanych zapisu ,,Jezeli w toku odbioru
ostatecznego zostana stwierdzone wady nadajace si¢ do usunigcia to Zamawiajacy moze odméwi¢ odbieru do czasu
ich usunigcia” jako niezgodnego z prawem. Zamawiajgcy wymaga bowiem bezusterkowego odbioru rob6t. Zamawiajacy
przyznaje sobie prawo do odmowy odbioru obiektu do czasu usunigcia wad, réwniez o charakterze nieistotnym. Odmowa
odbioru jest bowiem uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdéwienia jest wykonany niezgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 07 marca 2013 r., II CSK 476/12). Wada istotna wystepuje, gdy wada jest tego rodzaju, Ze uniemozliwia
czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo
odbiera im cechy wla$ciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich warto§é (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27.06.20108 r., V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwiefistwa nie sa wiec wadami istotnymi
wady, ktére nie czynig przedmiotu robot niezdatnym do uméwionego uzytku lub nie sprzeciwiajg si¢ wyraznie umowie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 lutego 2016 r., I ACa 1099/15). Wykonawca wnosi o wykreslenie tego
zapisu.

Odp: Zamawiajacy pozostawia kwestionowany zapis w tre§ci jak w SIWZ. Charakter uzytkowania zadania —
pacjenci z zagrozeniem Zycia hospitalizowani na salach l6zkowych intensywnej terapii i obowigzujacy tam rezim
sanitarny wykluczaja mozliwo$é przebywania w czasie uzytkowania pracownikéw Wykonawey wykonujacych prace
naprawcze. Zamawiajacy oczekuje otrzymania od Wykenawcy przedmiotu zaméwienia wolnego od wad i usterek.
W projekcie umowy (Zat 11) w §9 ust.8 zdanie pierwsze otrzymuje zapis: ,,zdanie pierwsze otrzymuje zapis: ,W
przypadku stwierdzenia w toku odbioru koificowego ezgseiewege usterek i nieistotnych wad przedmiotu Umowy,
Strony uzgadniaja w treéci protokolu termin i sposéb usuniecia usterek i-wad oraz termin usuni¢cia wad lub
rozliczenia z tege tytulu wad nieistotnych”

Pytanie nr 18

Wykonawca wnosi 0 wykre$lenie z § 2 ust. 2 wzoru umowy zwrotu ,bezusterkowego”. Zamawiajacy konsekwentnie,
w sposéb niedozwolony utozsamia odbiér rob6t z odbiorem bezusterkowym. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac aby
wykonane roboty musialy by¢ wykonane w spos6éb bezusterkowy, co zostalo wielokrotnie podkre$lone w orzecznictwie
sagd6éw m.in. wskazanym w pkt 8 powyzej. Wykonawea podtrzymuje w tym zakresie argumentacje wyrazonga w pkt. 8
powyzej.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 19

Wykonawca wnosi o modyfikacje § 2 ust. 3 wzoru umowy poprzez usuniecie z jego tresci koniecznosci uzyskania
zgody Zamawiajacego na przesuni¢cie terminu wykonania przedmiotu umowy w przypadku zaistnienia sily
wyiszej. Takie ograniczenie jest sprzeczne z prawem i celem zapisu. Zgodnie z treScig art. 651 k.c. jezeli zajdg
okoliczno$ci, ktore mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o
tym inwestora. Przepis te naklada na wykonawce¢ obowiazek takiego zawiadomienia, wykonawca za§ nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy z powodu zaistnienia sity wyzZszej i nie potrzebuje tu zadnej zgody.
Okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno$¢ kontraktowa ponoszona na zasadzie winy sa znacznie szersze, niz te
wynikajace ze zdarzen majacych charakter sity wyzszej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1.12.2011r.
w sprawie VI ACa 479/11, LEX nr 1171449, wyrok Sadu Okrggowego w Plocku I Wydziat Cywilny Sygn. akt I C 2536/11
z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Legalis). Brak zgody Zamawiajagcego nie niweczylby skutku zaistnienia przeszkody
spowodowane;j silg wyzsza.

Jednoczesnie Wykonawca wnioskuje o0 wykre§lenie punktu 6 § 2 wzoru umowy jako sprzecznego z punktem 5 tego
paragrafu i z zasadami logiki, z uwagi na okolicznos¢, iz istota zdarzenia jakim jest sila wyzsza moze skutkowaé
niemozliwoscig zawiadomienia inwestora o takim zjawisku bezposrednio w dniu jego zaistnienia.

Odp: Zamawiajacy dokonuje modyfikacji punktu 3 § 2 wzoru umowy i nadaje mu nast¢pujace brzmienie:

»Termin wskazany w ust. 1 moze ulec przesunigciu, o czas opéZnienia w realizacji robot wynikly wskutek sily
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wyZszej uniemozliwiajacej rozpoczecie badz kontynuowanie robét, lub przerw w realizacji robot powstalych z
przyczyn i okolicznosci wymienionych w ust. 8., z uwzglednieniem brzmienia ust.7.”

Zmawiajgcy nie wyraza zgody na wykreSlenie punktu 6 § 2 wzoru umowy, poniewaz z brzmienia punktu 5 § 2 wzoru
umowy jasno wynika, Ze zawiadomienie moze by¢ przeslane w pierwszym dniu, w ktérym sita wyzsza ustapi.

Pytanie nr 20

Wnioskodawca wnosi o dopisanie w § 2 ust. 8 pkt 4) wzoru umowy , iZ termin realizacji przedmiotu umowy moze tez
ulec zmianie w przypadku wykrycia lub pojawienia si¢ bledéw w dokumentacji projektowej i zwigzanej z tym
konieczno$ci dokonania jej zmiany. Biorac pod uwage tres¢ ust. 8 § 2 wzoru umowy Wykonawca wnosi o wykre§lenie
ust. 10 § 2 wzoru umowy i zastgpienie dotychczasowego brzmienia ust. 9 § 2 wzoru umowy zapisem o tresci : ,,Wszystkie
okolicznos$ci wymienione w ust. 8 powoduja automatyczne przesuniecie terminu, o ktérym mowa w ust. 1. o ilo§é dni
trwania przeszkody w realizacji przedmiotu umowy”. W przypadku pojawienia si¢ bowiem bledéw dokumentacji
projektowej nie tylko termin realizacji zamoéwienia moze ulec zmianie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 9 maja 2012 r. KIO 809/12 ,,ObcigZajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac bedace w
$wietle art. 632 § 1 KC cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Wykonawcy nie moze bowiem obcigzaé
ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedace wynikiem opisu przedmiotu zaméwienia naruszajacego art.
29 i art. 31 ustawy. Nalezy réwniez pamietad, ze w §wietle art. 140 ust. 3 ustawy umowa o udzielenie zaméwienia
publicznego podlega uniewaznieniu w czeSci wykraczajacej poza okreélenie przedmiotu zaméwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw™.

Zamawiajacy ponosi ryzyko wadliwie przygotowanej dokumentacji skoro na niej bazuje przystepujacy do przetargu
oceniajgc, czy cena w stosunku do zakresu robot realizuje jego interesy ekonomiczne ( vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - ] Wydzial Cywilny z dnia 25 czerwca 2018 r. I AGa 17/18).

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 21

Wykonawca wnosi 0 usunigcie z § 3 pkt h) wzoru umowy zwrotu: ,, ponoszenie odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
instalacji i urzadzen, stuzgcych komérkom organizacyjnym Zamawiajacego, sasiadujacych z placem budowy”. Brak
jest podstaw prawnych do obciazenia Wykonawcy odpowiedzialnodcia w tym zakresie. Wykonawca wnesi réwniez o
wyjasnienie intencji Zamawiajacego dotyczgcej tego zapisu.

Odp: Intencjq tego zapisu jest uniknigcie sytuacji, kiedy to nastepuje nieprawidlowe wykonywanie rob6t
wplywajacych na dzialajace komoérki Szpitala. Z do$wiadczen Zamawiajacego wynika , ze takie przypadki s
bardzo czeste ( np. sytuacja kiedy wykorzystywany do transportu materialéw dZwig zostal ustawiony w ten sposéb ,
ze rura wydechowa skierowana byla w otwér drzwiowy w gléwnym ciagu komunikacyjnym Szpitala, doszio w
wyniku tego do zadymienia korytarza spalinami. Wstrzymany zostal transport pacjentéw, byly trudnoéci z
poruszaniem si¢ personelu medycznego, powstalo zagrozenie dla zdrowia i Zycia os6b przebywajacych na terenie
Szpitala, a Wykonawca nawet nie zorientowal si¢ Ze jego dziala spowodowaly takie zagrozenie, pomimo, ze w tym
rejonie znajdowalo si¢ wielu pracownikéw wykonawey. Innym przykltadem braku prawidlowego kierownictwa i
dozoru nad wykonywanymi robotami byly notorycznie powtarzajace si¢ zalania dzialajacych komérek
zamawiajacego czyli Oddzialéw szpitalnych, w wyniku czego dochodzilo do zagrozenia uszkodzenia lub zniszczenia
wartego wiele milionéw sprze¢tu, w wyniku takiego zalania w jednym z pomieszczen rozwingt sie¢ silnie trujacy grzyb
i pleén, paralizowana byla praca kluczowych komérek Szpital np. Oddzialu kardiologicznege w czesci wykonujacej
procedury ratujjce zycie u pacjentéw zawalowych. W zwigzku z w/w oraz wieloma innymi przypadkami catkowicie
nicodpowiedzialnych dzialaf i brakn profesjonalizmu Wykonawcéw, polaczonych z brakiem zrozumienia dla faktu
e w sasiedztwie placu budowy znajduja si¢ kluczowe dla funkcjonowania Szpitala instalacje i urzadzenia majace
wplyw na ludzkie zdrowie i zycie oraz sprzet medyczny znacznej warto$ci, Zamawiajacy ktéry jest podmiotem
medycznym oczekuje od Wykonawcow, jako profesjonalistow, takiego standardu organizacji robét i prowadzenia
prac na terenie Szpitala w sposéb przemyslany, prawidlowy, gwarantujacy bezpieczenstwo. Ponadto Zamawiajacy
oczekuje, Ze wszystkie te kwestie Wykonawca oraz ewentualni podwykonawcy uwzglednig przy odpowiednim
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przygotowanin pracownikéw skierowanych do wykonywania prac realizowanych w ramach planowanej inwestycji.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ w/w zapiséw.

Pytanie nr 22

Wykonawea zwraca si¢ o wyjasnienie czyjego mienia ma dotyczy¢ obowiagzek zapewnienia ochrony mienia
znajdujacego si¢ na terenie budowy wskazany w § 3 pkt. k) wzoru umowy i na czym realizacja tego obowiagzku
mialaby polega¢.

Odp: Na terenie budowy znajduje si¢ miedzy innymi stolarka okienna, liczne instalacje zasilajace inne oddzialy w
tym szczegblnie wazny Blok Operacyjny oraz Oddzial Kardiologii Inwazyjnej. W bezposrednim sasiedztwie placu
budowy , na tej samej kondygnacji znajduje si¢ rezonans magnetyczny, tomograf komputerowy oraz cala pracownia
Diagnostyki Obrazowej, ponizej placu budowy Centralna Sterylizatornia Szpitala. Tak wigc obowigzek
zabezpezenia mienia dotyczy mienia Zamawiajacego przekazanego wlacznie z placem budowy oraz mienia
Wykonawcey znajdujacego si¢ na placu budowy.

Pytanie nr 23

Wykonawca wnioskuje o dokonanie zmiany § 3 pkt n) wzoru umowy poprzez dopisanie , iz aktualizacja HRF nie
moze spowodowaé wydluzenia terminu wykonania przedmiotu umowy okreslonego w §2 ust. 1 chyba, ie zajda
okoliczno$ci wskazane w § 2 ust 8 umowy. Powyzszy wniosek jest konsekwencjs umieszczenia przez samego
Zamawiajacego we wzorze umowy przypadkow, w ktérych termin realizacji robét moze ulec zmianie.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 24

Wykonawcea zwraca si¢ o przeredagowanie zapisu § 3 pkt u) wzoru umowy poprzez uwzglednienie, iz potrzeba
wykonania rob6t dodatkowych i wykonanie takich robét nie moze stanowi¢ podstaw do zadania przez Wykonawce
dodatkowego wynagrodzenia, chyba ze te roboty wystapily z przyczyn, ktére dotycza elementéw nie mieszczacych si¢ w
obszarze przedmiotu zaméwienia, a ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie sporzadzania SIWZ i dokumentacji
projektowej oraz sporzgdzania oferty, w oparciu o ktoéra dokonano wyboru Wykonawcy, a takie gdy petrzeba ich
wykonania powstala na skutek ujawnienia si¢ bledéw dokumentacji projektowej, na podstawie ktérej wykonawca
zobowigzany byl wykonywaé roboty bedace przedmiotem umowy lub powstala w wyniku dokonania zmian takiej
dokumentacji po zawarciu umowy. Wykonawca nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za ewentualne bledy
dokumentacji projektowej Zamawiajacego, co powinno by¢ w sposéb jednoznaczny uwzglednione w zawartej przez strony
umowie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2019 r. KIO 1817/19 ,,Wykonawcy nie
moze obcigza¢ ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedace wynikiem niepelnosci czy niedokladnosci
opisu przedmiotu zaméwienia, a przez to naruszajacego art. 29 powolanej ustawy. Innymi stowy, ryczaltowy system
wynagrodzenia nie wylacza obowiazku zamawiajacego opisania przedmiotu zaméwienia w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (por. np.
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 maja 2012 roku, sygn. akt KIO 809/12).Podobnie do powyzszego: Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. KIO 1101/16; Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11
lutego 2014 r., sygn. KIO 139/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2014 r.,, sygn. KIO 150/14. Pomimo
ryczaltowego wynagrodzenia, wykonawcy realizujacego umowe o udzielenie zamowienia publicznego nie moga obcigzac
negatywne, w tym roéwniez finansowo, skutki wadliwej dokumentacji projektowej ( vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 maja 2012 r. KIO 809/12),

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji, wprowadzajac nowe brzmienie § 3 pkt u) wzoru umowy:
wsinformowanie Zamawiajacego o konieczno$ci wykonywania robdt dodatkowych, zamiennych, koniecznych, w
terminie 7 dni od daty stwierdzenia koniecznosci ich wykonania, z tym zZe te informacje nie moga stanowic podstaw
do Zadania przez Wykonawc¢ dodatkowego wynagrodzenia, chyba Ze te roboty wystapily z przyczyn, ktére dotycza
elementéw nie mieszczgcych sie w obszarze przedmiotu zaméwienia, a ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ na
etapie sporzadzania SIWZ i dokumentacji projektowej oraz sporzadzania oferty, w oparciu o ktéra dokonano
wyboru Wykonawcy, a takZe gdy potrzeba ich wykonania powstala na skutek ujawnienia si¢ bledow dokumentacji
projektowej, na podstawie ktérej wykonawca zobowigzany byl wykonywa¢ roboty bedace przedmiotem umowy lub
powstala w wyniku dokonania zmian takiej dokumentacji po zawarciu umowy”
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Pytanie nr 25

Wykonawca wnosi o dopisanie w punkcie v) § 3 wzoru umowy konkretnegoe terminu wymaganego na
poinformowanie inspektora nadzoru o terminie odbioru robét ulegajacych zakryciu oraz robét zanikajacych i
zglaszanie do odbioru tych robdt, a takze poszczegélnych prob i sprawdzen oraz etapéw robét. Sformulowanie ,, w
odpowiednim czasie” jest nieodpowiednie i jako nieprecyzyjne powoduje powazne watpliwosci interpretacyjne.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji, wprowadzajac nowe brzmienie § 3 pkt v) wzoru umowy
winformowanie inspektora nadzoru o terminie odbioru robét ulegajacych zakryciun oraz robét zanikajacych i
zglaszanie do odbioru tych robét, a takze poszczegélnych préb i sprawdzen oraz etapéw robét, z zastrzezeniem, ze
inspektor ma prawo wyznaczy¢ nie diuzszy niz 7 dniowy termin dokenania odbioru. W przypadku nie przekazania
powyzszych informacji w odpowiednim czasie, Wykonawca bedzie zobowiazany na swoj koszt odkry¢ roboty lub
wykona¢ otwory niezb¢dne do zbadania robét, a nastepnie przywraéci¢ roboty do stanu pierwotnego. W przypadku
nie zgloszenia, w odpowiednim terminie, tych robét lub etapéw robét do odbioru, albe uniemozliwienie odbioru
robdét, Zamawiajacy zastrzega sobie nie dokonanie odbioru tych robét lub etapéw robot™

Pytanie nr 26

Wykonawca zwraca uwage na pominigcie przez Zamawiajacego mozliwosci wystapienia wypadkéw losowych i
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktére moga spowodowaé konieczno$é zmiany kierownika budowy na etapie
realizacji inwestycji bez zgody Zamawiajacego. W takim przypadku zgoda Zamawiajgcego na zmiane takiej osoby nie
powinna by¢ wymagana. Wykonawca wnosi o dokonanie stosownej zmiany § 5 ust 5 wzoru umowy w powyzszym
zakresie.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji, wprowadzajac nowe brzmienie § 5 ust.5 wzoru umowy
PW toku realizacji niniejszej umowy mozliwa jest, na pisemny wniosek Wykonawcy zmiana osoby wskazanej w ust,
4, na inng, pod warunkiem posiadania przez te osobg co najmniej takich samych uprawnien i kwalifikacji
zawodowych oraz co najmniej takiego samego do$wiadczenia jak osoby wskazanej w ust. 4, co Wykonawca uzasadni
na piSmie. Ponadto zmiana kierownika budowy moze nastapié na pisemny wniosek Zamawiajacego o ile poprawi to
warunki realizacji przedmiotu umowy”

Pytanie nr 27

Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 6 ust. 11 wzoru umowy obowiagzku wykonawcy do przedtozenia poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej Umowy o podwykonawstwo, w terminie nie po6Zniej niz na 5 dni przed dniem
skierowania Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy do realizacji rob6t budowlanych z uwagi na sprzecznosé
zdaniem Wykonawcy tego zapisu z trescig art. 143 b ust. 5 uPzP, ktory wskazuje jednoznacznie, iz wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zaméwienia na roboty budowlane przedkiada zamawiajagcemu poswiadczong za
Zgodnos¢ z oryginalem kopi¢ zawartej umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, w terminie 7
dni od dnia jej zawarcia. Termin ten nie powinien by¢ skrécony.

Odp: Zamawiajacy nie skraca terminu wskazanego w art. 143 b ust. 5 uPzP, Zamawiajacy okre§la termin
przedkladania zamawiajacemu poSwiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Termin 5 dni odnosi si¢ do
skierowania Podwykonawcy na plac budowy.

Pytanie nr 28

Wykonawca wnosi o dopisanie w § 7 ust. 3 wzoru umowy, iz obowigzek wykonawcy przedstawienia dowodow zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dotyczy wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy i
dalszego podwykonawcy oraz o zmian¢ § 7 ust. 4 wzoru umowy poprzez zapisanie, ze w przypadku nie dostarczenia
pisemnego potwierdzenia, o ktorym mowa w ust.3, Zamawiajacy wstrzyma platnoéci nalezne Wykonawcy w czesci rownej
sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow zaplaty do czasu spelienia obowigzku przedstawienia
pisemnego potwierdzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz brak jest podstaw do wstrzymania w przypadku niedostarczenia
przez wykonawce dowodow zaplaty naleznego i wymagalnego podwykonawcy wynagrodzenia, wyplaty na rzecz
wykonawcy w czgsci przewyzszajacej nalezng i wymagalng a niezapltacong podwykonawcy kwote wynagrodzenia. Obecna
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tre§é § 7 ust. 4 wzoru umowy wskazuje za§ na uprawnienie wstrzymania przez Zamawiajgcego calo$ci naleinego
wykonawcy wynagrodzenia.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody, § 7 ust. 4 wzorn umowy przewiduje mozliwo§¢ zatrzymania czgsci
wynagrodzenia.

Pytanie nr 29

Wykonawca zwraca si¢ 0 wyjasnienie czy ostatnie zdanie ust. 7 § 7 wzoru umowy miato dotyczy¢ protokolu odbioru
faktury koficowej czy protokolu odbioru robét.
Odp: Ostatnie zdanie ust. 7 § 7 wzoru umowy dotyczy protokolu odbioru faktury koricowej.

Pytanie nr 30

Wykonawea wnosi o dokonanie zmiany trefci § 8 ust. 5 wzorn umowy poprzez wskazanie, iz ostatnia faktura
koncowa, wystawiona zostanie po podpisaniu protokoehi odbioru korncowego przedmiotu umowy. Wykonawca w pkt 8
powyzej wyjasnil, iz utozsamianie przez Zamawiajacego odbioru koficowego robét z odbiorem bezusterkowym jest
nieprawidtowe. W przypadku gdy zostang w trakcie odbioru ujawnione wady nieistotne Zamawiajacy winien dokona¢
odbioru i wskazaé wystepujgce wady nieistotne w protokole odbiorowym. W takim przypadku Zamawiajacy moze zada¢
usunigcia stwierdzonych wad nieistotnych w ramach przystugujacych mu uprawnien z gwarancji i rgkojmi (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2016 r., I ACa 138/16). Ponadto Zamawiajacy nie moze oczekiwaé
usuwania nieistotnych wad i usterek w okresie czynnoéci odbiorowych, czyli przed odbiorem przedmiotu umowy. Przy
takim zalozZeniu odbiory robot przeciggatyby si¢ w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 grudnia 2016 1., I ACa 591/16). Powyzsze naruszatoby réwnowage stron umowy,
pozostawiajac wykonawce w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2016 r., I ACa 138/16). Tym samym kwestionowany zapis powinien
zostaé zmieniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy bedzie w posiadaniu wniesionego przez wykonawce
zabezpieczenia, co chroni jego interesy i zabezpiecza wykonanie umowy. Wykonawea wnosi rowniez o uwzgl¢dnienie, w
§ 8 ust. 8 wzoru umowy jako podstawy rozliczenia protokolu odbioru keicowego zamiast bezusterkowego protokotu
odbioru koncowego.

Odp: Zamawiajacy wyraia zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 31

Wykonawea wnosi o uwzglednienie w § 8 ust. 8 wzoru umowy alternatywnej mozliwosci przedstawienia przez
wykonawce, zamiast wskazanych w treSci tego zapisu dokumentéw, potwierdzen zaplaty podwykonawcom
naleznego i wymagalnego wynagrodzenia. Artykut 143 a ust. 1 pkt 1 uPZP uzywa okreslenia ,,dowody zaplaty” co nie
powinno byé zawgzane wylacznie do o$wiadczenia podwykonawcy. Ponadto, pisemne o$wiadczenie podwykonawcy
powinno dotyczy¢ tylko naleznosci za wykonane prace, ktére sg juz wymagalne. Okoliczno$¢, iz termin wykonywania
umowy jest krotszy niz 12 miesigcy nie powinna niwelowaé mozliwosci zamieszczenia wskazanego przez Wykonawce
zapisu.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgod¢ i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 32
W odniesieniu do tresci § 9 wzoru umowy dotyczacego odbioru Wykonawea wnosi o zajecie stanowiska czy
Zamawiajacy przewiduje cze$ciowe odbiory robot. Poniewaz WwzOr umowy jak

i zalgcznik nr 16 do SIWZ zawierajg sprzeczno$ci w tym zakresie konieczne jest dokonanie przez Zamawiajgcego
stosownej zmiany co najmniej jednego z tych dokumentéw co w konsekwencji powinno skutkowa¢ przedtuzeniem terminu
do skfadania ofert.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji tresci § 9 ust 1,2, 3 i 4 wzoru umowy:

1. Strony postanawiaja, ze z czynnosci odbioru bedzie spisany protokét zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w
toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad i usterek.
2. Odbidér konicowy jest przeprowadzany komisyjnie, z udzialem przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy, w
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tym: kierownika budowy, kierownikéw robét, inspektoréw nadzoru robét, a w zaleznosci od potrzeb takze
przedstawiciela nadzoru autorskiego. W uzasadnionych przypadkach komisja moze zaprosi¢ do wspélpracy
rzeczoznawcoéw lub specjalistéw branzowych.

3. Przedmiot niniejszej umowy zostanie przekazany Zamawiajacemu do uzytku, w stanie gotowym, po odbiorach
czesciowych poszczegéinych elementéw i po bezusterkowym odbiorze koricowym przedmiotu umowy. Odbidér
czesciowy zgodnie z zapisami zalacznika Nr 16 do SIWZ dotyczy elementéw zadania, ktére stanowia wydzielone
czgdcei przedmiotu zaméwienia, wymagajace przeprowadzenia ogledzin, préb, testéw i pomiaréw przed odbiorem
koficowym calo$ci przedmiotu zaméwienia (np. roboty zanikajgce, centrale klimatyzacyjne, instalacje sanitarne i
elektryczne, instalacja gazéw medycznych, CCTYV, okablowanie strukturalne itp).

4.Wykonawca zglosi zakonczenie robét, kompletnosé i prawidlowos$é dokumentacji odbiorowej oraz gotowosé do
odbioru, wpisem do dziennika budowy, potwierdzonym przez inspektoréw nadzoru o gotowosci do odbioru i
uzytkowania. Wykonawea poinformuje Zamawiajacego pisemnie o tym fakcie — dzien zawiadomienia
Zamawiajacego jest dniem dostarczenia tej informacji.

5. W przypadku stwierdzenia w toku odbioru konicowego usterek i nieistotnych wad przedmiotu Umowy, Strony
uzgadniajg w treSci protokolu termin i sposéb usunigcia usterek oraz termin usunigcia wad lub rozliczenia z
tytutu wad. Jezeli Wykonawea nie usunie usterek i wad w terminie lub w sposéb ustalony w Protokole odbioru,
Zamawiajacy, po uprzednim powiadomieniu Wykonawcy, jest uprawniony do zlecenia usunigcia usterek i wad
podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Zamawiajacy wyjasnia: Zgodnie z zapisami czefci II zalacznika nr 16 rozdzial ,,Odbiér czeSciowy rob6t
budowlanych” za odbiér cz¢fciowy uwaia si¢ czynno$é inspektora nadzoru powolanego przez Zamawiajgcego
polegajaca na ogledzinach, prébach czynno$ciowych, ocenach stanu wykonanych robét wynikajaca z ustawy Prawo
budowlane. Czynnoé¢ ta realizowana bedzie na podstawie zapisu w dzienniku budowy wzywajacego Inspektora
Nadzoru do odbioru. Zamawiajacy nie rezygnuje z tych odbioréw czesciowych.

Pytanie nr 33

Wykonawea wnosi o wykreslenie z przyczyn kilkukrotnie wskazanych powyzej ( min. w pkt 8 )

z § 9 ust. 3 wzoru umowy zwrotu wskazujacego na obowiazek przekazania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu
dopiero po bezusterkowym odbiorze koiicowym przedmiotu umowy. W taki sposéb bowiem nalezaloby rozumieé
aktualng tresé powyzszego Zapisu. Z przepisow art. 647 k.c.

iart. 654 k.c. oraz art.18 Prawa budowlanego za$ wynika, ze odbi6r obiektu jest obowigzkiem inwestora. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 1999 r. (sygn. akt II CKN 241/98) wyraza poglad, ze odbidr obiektu to obowigzek inwestora
skorelowany z obowigzkiem wykonawcy oddania obiektu. Takze w wyroku z dnia 5 marca 1997 r. (sygn. akt II CKN
28/97) Sad Najwyzszy zwraca uwage, Ze jezeli wykonawca zglosit zakoriczenie rob6t budowlanych, inwestor obowigzany
jest dokona¢ ich odbioru.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 34

Wykonawca zwraca uwage na nieprawidlowy zapis § 9 ust. 9 wzoru umowy wnoszac o jego zmiane. Konsekwentnie
Zamawiajacy utozsamia odbidr koficowy robot z odbiorem bezusterkowym. Wykonawca ponownie wskazuje, iz z tresci
647 i art. 654 k.c. oraz art.18 Prawa budowlanego wynika, ze odbiér obiektu jest obowigzkiem inwestora. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 1999 r. (sygn. akt Il CKN 241/98) wyraza poglad, ze odbiér obiektu to obowiazek inwestora
skorelowany z obowigzkiem wykonawcy oddania obiektu. Takze w wyroku z dnia 5 marca 1997 r. (sygn. akt II CKN
28/97) Sad Najwyzszy zwraca uwagg, ze jezeli wykonawca zglosit zakoficzenie rob6t budowlanych, inwestor obowigzany
jest dokona¢ ich odbioru. Zakres dopuszczalnych postanowien w umowie, dotyczacych wymaganej jakosci robét
wyznaczajg jednak zasady wiedzy technicznej i projekt (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r. I CSK 333/16).
Dlatego, jezeli w umowie znalazloby si¢ postanowienie, w mys$l ktorego odbior prac nastapi jedynie wéwczas, gdy
sporzadzony zostanie protokot odbioru bezusterkowego, nie mogloby ono by¢é uznane za wigzace (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r., I ACa 253/15). W wyrokach podkresla si¢ jednak trafnie, ze gdyby
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inwestor miat prawo odméwié odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady odbiory przeciagalyby si¢ w czasie, a
nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 3 wrzeénia 2013 r, V ACa
332/13). Jezeli Wykonawca zgtosit wykonanie robot to obowiazek ich odbioru jest niezalezny nawet od kwestionowania
ich jakosci. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mégt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze
obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o modyfikacjg zapisu § 9 ust.
9 wzoru umowy w sposéb zgodny z art. 647 k.c. i celem umowy o roboty budowlane.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 35

W oparciu o przedstawiona powyzej argumentacje Wykonawea wnosi réwniez o zmiang
§ 10 ust. 2 i ust 3 wzoru umowy poprzez wykreslenie zwrotu ,bezusterkowego™.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji.

Pytanie nr 36

Wykonawca wnosi 0 wskazanie w § 9 ust. 11 wzoru umowy maksymalnego terminu, w ktérym Zamawiajacy jest
zobowiazany odebraé uprzednio zakwestionowane roboty po zgloszeniu przez wykonawce usunigcia wad i usterek.
W ocenie Wykonawcy termin ten powinien byé nie dluzszy niz 3 dni robocze. Brak wskazania takiego terminu, biorge
dodatkowo pod uwage niekorzystng dla wykonawcy tres¢ wzorn umowy w zwigzku z utozsamianiem przez
Zamawiajagcego odbioru koficowego z odbiorem bezusterkowym, moze faktycznie spowodowac, iz Zamawiajacy nie
wyznaczy takiego terminu lub wyznaczy bardzo odlegly termin, co w konsekwencji spowoduje mozliwo$¢ naliczenia przez
Zamawiajacego kar umownych. Biorac pod uwage cel umowy o roboty budowlane takie rozwigzanie jest zatem
niedopuszczalne.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji poprzez wskazanie w § 9 ust. 11 wzoru umowy terminu
nie dluzszego niz 5 dni roboczych, w ktérym Zamawiajacy jest zobowiazany odebra¢ uprzednio zakwestionowane
roboty po zgloszeniu przez wykonawce usunig¢eia wad i usterek.

Pytanie nr 37

Wykonawca zwraca si¢ o wykreflenie z zakresu przedmiotu umowy wskazanego we Wwzorze umowy
nieuwzglednionych w SIWZ jako przedmiot zaméwienia ustug dotyczacych serwisowania i konserwacji. W § 10 ust.
4 wzoru umowy Zamawiajacy wskazal, iz ,, W okresie gwarancji udzielonej na wbudowane lub zamontowane urzadzenia
oraz wyposazenie, Wykonawca przejmuje na siebie wszelkie obowigzki wynikajgce z terminowego serwisowania i
konserwacji zabudowanych lub zamontowanych urzadzen oraz wyposazenia, majgce wplyw na trwaloS¢ gwarancji
producenta. Koszt wykonania tych przegladéw i konserwacji, tacznie z wymiang materiatow i czgéci, lezy po stronie
Wykonawcy.” Zapis taki zdaniem Wykonawey powinien zostaé usuniety. Wykonawca wskazuj¢, ze Zamawiajgcy nie
wskazal w opisie przedmiotu zaméwienia za pomoca kodéw CPV tych ustug. Ustawa Prawo zamdéwien publicznych w art.
30 ust. 7 bezwzglednie naktada na zamawiajacego obowigzek stosowania nazw i kodow Wspolnego Stownika Zamowief.
Obowiazek ten potwierdza réwniez orzecznictwo KIO w tym zakresie — (vide: wyrok KIO z 05.02.2009 r., KIO/UZP
95/09, wyrok KIO z 20.06.2013 r., KIO 1314/13, zgodnie z ktorym ,,zasady sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia
zostaly okreslone w art. 29-31uPzp). Pominigcie w opisie przedmiotu zaméwienia ushig serwisowych zamontowanych
wyrobéw i urzadzer pozostaje sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcoéw, w tym przypadku podmiotéw
zagranicznych, poniewaz Wspolny Stownik Zaméwien to klasyfikacja statystyczna opracowana specjalnie dla celow
okreslania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednorodny, pozwalajacy wykonawcom, niezaleznie od kraju pochodzenia, na
identyfikacj¢ przedmiotu zaméwienia. W opisie przedmiotu zamowienia, ktéry zostal zamieszczony w ogloszeniu o
zaméwieniu, takze brak informacji o koniecznosci §wiadczenia ushugi serwisowania zamontowanych wyrobéw i urzadzen
oraz kodzie CPV. Zgodnie z art. 5b pkt 1 uPZP Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy
laczyé zamowien, ktére odrebnie udzielane wymagaja zastosowania réznych przepisow ustawy. Wykonawca zwraca
uwage, ze laczenie zam6wien na roboty budowlane i ustugg serwisu i konserwacji urzadzen zamontowanych wyrobow i
urzadzen jest niedopuszczalne, poniewaz w zaleznosci od rodzaju przedmiotu zaméwienia stosuje si¢ rézne przepisy
ustawy, w zakresie m.in. opisu przedmiotu zam6wienia i oszacowania wartosci zaméwienia co bezpo$rednio wptywa na
dopuszczalny tryb zaméwieti, terminy itp. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2017 .,
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KIO 2366/17 ,,Literalne brzmienie przepisu art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwiesi
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) nakazujace zamawiajgcemu podanie powodéw niedokonania podziatu
zamowienia na czgéci wskazuje, ze niedokonanie takiej czynnosci jest odstgpstwem od reguly i wymaga uzasadnienia
przez zamawiajgcego. Zamawiajacy, w przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ podziahi zaméwienia na czgsci, powinien
dokona¢ takiego podziatu w sposéb zgodny z przepisami ustawy. Zamawiajacy ma obowiazek zatem kazdorazowo
dokona¢ stosownej analizy przedmiotu zaméwienia pod katem mozliwosci podzialu zaméwienia na czeéci, i w przypadku
podjecia decyzji negatywnej - poda¢ w protokole postgpowania stosowne uzasadnienie. Aby unikna¢ naruszenia uczciwej
konkurencji, nalezy bada¢ ,,czy w konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podziatu zaméwienia i na ile cze$ci) nie
naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o zaméwienie mniejszym podmiotom, w
szczegblnosci matym i $rednim przedsigbiorstwom”. Urzad Zaméwieri Publicznych przyjmuje, ze obawy zwiazane z
ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy kosztami badZz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dzialan
wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny stanowié dostatecznej podstawy do zaniechania
podziatlu zaméwienia na czesci. Ustugi serwisowe i konserwacyjne powinny zostaé zatem usunigte ze wzoru umowy.
Ponadto, Wykonawca zwraca uwagg, iz zapis ten, z uwagi na pominigcie go w SIWZ sugeruje nieodplatno$é tej
uslugi, a zatem jest niezgodny z art. 2 pkt 13 uPZP. Zgodnie z powolanym przepisem przez zamdwienia publiczne
nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane migdzy zamawiajagcym a wykonawcy, ktérych przedmiotem s3 ushugi,
dostawy lub roboty budowlane.

Odp: Zamawiajacy dokona zmiany ogloszenia o kod CPV wlasciwy dla uslug serwisowych i wydluzy termin
skladania ofert do dnia 16 marca 2020 roku. Ponadte Zamawiajacy wskazuje, ze zawarl zapis wskazujacy na to , ze
Koszt wykonania tych przegladéw i konserwacji, lacznie z wymiang materialéw i czeéci, lezy po stronie
Wykonawcy.”

Pytanie nr 38

Wykonawca zwraca si¢ o usuniecie sprzeczmosci zapisu § 10 wust. 5 wzoru umowy

o trefci : ,, W potwierdzeniu przyjecia zgloszenia Wykonawca okresla termin rozpoczecia usuwania awarii lub usterki, z
tym jednak zastrzezeniem, ze rozpoczecie usuwania awarii rozpocznie od nastepnego dnia roboczego (tj. od poniedziatku
do pigtku)” jako sprzecznego ze zdaniem pierwszym tego ustepu. Skoro wykonawca jest zobowigzany do usuniecia
wszelkich usterek i awarii w terminie 7 dni roboczych od dnia powiadomienia Wykonawcy o ich powstaniu bezpodstawne
jest zadanie od niego aby juz nastgpnego dnia roboczego przystapit do ich usunigcia. Nie kazde usuniecie usterki
z zalozenia trwalo bgdzie 7 dni.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji

Pytanie nr 39

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie jaka byla intencja Zamawiajacego odnosnie zapisu wskazanego w § 10 ust. 7
wzoru umowy. Zdaniem Wykonawcy oswiadczenie, ze jest jedynym podmiotem odpowiedzialnym wobec Zamawiajacego
za wykonanie zobowigzan z tytutu gwarancji jakoéci i rekojmi, w tym réwniez za prace wykonane przez podwykonawcow
moze okaza¢ si¢ niezgodne z prawda. Pomijajac bowiem okolicznoéé, iz z reguty zakupione urzadzenia objete sg
gwarancjg producenta wskaza¢ nalezy, iz zasady i zakres odpowiedzialnosci okre$laja powszechnie obowiazujace przepisy
prawa a nie jednostronne o$wiadczenie podmiotu. Zapis ten ponadto, po raz kolejny zdaniem Wykonawcy, wskazuje na
nieodplatno$¢ ustug serwisowych , a zatem jest niezgodny z art. 2 pkt 13 uPZP.

Odp: Zamawiajacy dokona zmiany ogloszenia o kod CPV wlasciwy dla ustug serwisowych i wydtuzy termin
skladania ofert do dnia 16 marca 2020 roku. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze zawarl zapis wskazujacy na to , Ze
Koszt wykonania tych przegladéw i konserwacji, lacznie z wymiang materialéw i czesci, lezy po stronie
Wykonawey.”

Pytanie nr 40

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu § 10 ust. 9 wzoru umowy o tresci ,,Zamawiajacy z tytutu rekojmi moze zadaé
niezaleznie od uprawnien przyshugujacych mu na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, usunigcia wady przez
Wykonawce lub moze usungé wady na koszt Wykonawcy” jako wewnetrznie sprzecznego i sprzecznego z przepisami
kodeksu cywilnego regulujacymi uprawnienia przystugujace z tytulu rekojmi.

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode na usuniecie w/w zapisu.
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Pytanie nr 41

Wykonawea wnosi o dostesowanie tresci § 11 ust. 1 wzoru umowy do tresci SIWZ. We wzorze umowy Zamawiajgcy
wymaga posiadania przez wykonawce ubezpieczenia OC w wysokosci 1 000.000,00 zt a w punkcie IX ppkt 1. 2 b) SIWZ
Zamawiajgcy wymaga dokumentu potwierdzajacego, posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjna w wysokos$ci nie mniejszej niz 700 000,00 zi. Ponadto
Wykonawca wskazuje, iz zakres ubezpieczenia wskazany we wzorze umowy jest szerszy.

Wykonawea wnosi réwniez o wykre§lenie § 11 ust . 2 wzoru umowy. Z reguly odpowiedzialnosé
ubezpieczycieli jest ograniczona, a okreslanie warunku posiadania nadmiernego tj. nieadekwatnego do wykonywanego
zamoOwienia ubezpieczenia stanowitoby ograniczenie dostepu do zaméwienia.

Warunki udziatu w postgpowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢
dostgpu do zaméwienia wykonawcom dajacym rekojmig jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okre§lane
ponad poziom niezbedny do osiagnigcia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo
zrealizowaé zamdwienie, tj. w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajacego okre§lonymi w SIWZ ( vide: np. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 sierpnia 2019 r. KIO 1342/19., Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 lutego
2018 r. KIO 127/18). W orzeczeniu ETS w sprawie C-448/01 (EVN AG) stwierdzono natomiast, ze postawienie zbyt
wygoérowanego warunku udzialu w postgpowaniu moze faworyzowaé duze przedsiebiorstwa, dyskryminujgc mniejszych
dostawcow, ktdrzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zamGwienie.

Odp: Zamawiajacy wyjasnia , ze w powolywanych powyzej punktach mylnie polaczone zostaly zapisy SIWZ co do
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz obowiazek jak zostal przez Zamawiajacego przewidziany dla Wykonawcy
realizujgcego przedmiot umowy( tzw. ubezpieczenie kontraktu). W ocenie Zamawiajgcego warunek posiadania
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dzialalno§ci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia na sume¢ gwarancyj-
ng w wysokosci nie mniejszej niz 700 000,00 zi przy szacowanej warto$ci zaméwienia, jego zlozonosci oraz w zwiaz-
ku faktem prowadzenia robot w dzialajagcym pedmiocie leczniczym, nie jest warunkiem wygérowanym. Wykonawey
bioracy udzial w innych post¢powaniach przetargowych na roboty budowlane, nie zglaszali trudnosci w spelnieniu
warunku stawianego przez Zamawiajjcego co do wysoko$ci posiadanego ubezpieczenia. Cel zadania odpowiedniego
ubezpieczenia zawodowego, potwierdzonego stosowna polisa OC trafnie wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w
wielokrotnie przytaczanym w orzecznictwie i doktrynie Wyroku z dnia 2009-02-24, KIO/UZP 161/09 "Ratio legis
wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w za-
Kresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza wiarygodnos§¢ ekonomiczng wykonawcy,
ktéry ubezpieczajac swojg dzialalno$é z jednej strony wykazuje si¢ odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajacego o
bezpieczenstwo wlasne i swoich kontrahent6w, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekono-
micznej pozwalajacej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Natomiast polisa oc w ramach wykazania spelnia-
nia warunku nie sluzy do zabezpieczenia realizacji zaméwienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przed-
sigwzigcia gospodarczego, ktére jest przedmiotem zaméwienia. "Natomiast ubezpieczenie kontraktu sluzy zabezpie-
czeniu roszezen w wyniku szkéd spowodowanych przez wykonawce przy realizacji konkretnego zaméwienia i jak
wskazata KIO w powyzszym wyroku jest dodatkowym sposobem zabezpieczenia realizacji zaméwienia (oprécz za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy). Zamawiajgcy winien wymagaé przedstawienia dowodu takiego ubez-
pieczenia przed zawarciem umowy, a informacja o takim zadaniu byé zawarta w STIWZ w oparciu o art. 36 ust. 1
pkt 14 Pzp. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw dot. ubezpieczenia.

Pytanie nr 42

Wykonawca wnioskuje o dokonanie zmian tre§ci § 12 wzorm umowy. W pierwszej Kkolejnosci
Wykonawca wnosi o zmniejszenie wysokoSci wskazanych w tym zapisie kar umownych, jak réwniez o zmiane § 12
ust. 1 a) i b) wzoru umowy poprzez ustalenie, ze Wykonawea zaplaci Zamawiajacemu kary umowne za zwloke a nie
za opéznienie. Zdaniem Wykonawcy ustalanie kar umownych za opéznienie jest sprzeczne z art. 471 k.c. Istota kar
umownych polega na zastrzezeniu ich na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy celem
zdyscyplinowania strony umowy do jej wykonania. Trudno méwi¢ o nienalezytym wykonaniu umowy w przypadku
opdznienia Wykonawcy. Powstanie opdZnienia po jego stronie moze wynika¢ bowiem nawet z przyczyn zaleznych od
Zamawiajgcego. Zauwazy¢ tu nalezy, iz Zamawiajacy nie przekazuje wykonawcy w dniu podpisania umowy placu
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budowy. Takie zastrzezenie kary umownej zmierzaloby ponadto do wzbogacenia sie Zamawiajacego kosztem Wykonawcy,
a nie do terminowej realizacji umowy. Zbyt wygérowana wysoko$¢ kary umownej stanowi naruszenie przez
Zamawiajacego art. 3531 k.c., tj. zasady swobody umoéw. Obowiazkiem Zamawiajacego jest okreslenie postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggnigty. W swoim dzialaniu nie moze jednak korzystaé z prawa absolutnego, oderwanego od
przedmiotu zamdwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim obowiazkéw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg. Wykonawca wskazuje, ze kara umowna spelnia rézne funkcje, m. in. kompensacyjna,
represyjng, stymulacyjng oraz symplifikacyjng, przy czym najwazniejsza funkcjg speinia funkcja kompensacyjna. Funkcja
ta przejawia si¢ w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienigznego. ,,Za nicuprawnione nalezy uznaé takie uksztaltowanie stosunku,
ktére nie pozwala profesjonalnemu wykonawcy dziatajacemu z nalezyta starannoécia na skalkulowanie ryzyk zwigzanych z
realizacja umowy oraz wylacza mozliwos¢ sadowej oceny, czy dane nadzwyczajne sytuacje zaistnialy, a takze, czy i w
jakim stopniu miaty znaczenie dla prawidlowego wykonania umowy przez wykonawce. Nie mozna bowiem przerzucaé na
jedng strong umowy cigzaru poniesienia konsekwencji zaistnienia sytuacji, ktérych strony nie mogly wczeéniej
przewidzie¢” (vide: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 pazdziernika 2018, KIO 1951/18). Swiadczenie kary
umownej prowadzi zatem do naprawienia w calosci lub czeéci szkody powstalej po stronie wierzyciela. Kara umowna
winna zatem pokry¢ ewentualng szkodg, jaka Zamawiajacy poniesie w przypadku braku realizacji obowigzku umownego
przez wykonawcg. Kara umowna nie moze jednak by¢ Zrédlem dodatkowego zarobku Zamawiajacego. Co wigcej,
zastrzezenie kary umownej w tak znaczgcej wysokoSci moze spowodowaé ograniczenie kregu podmiotéw
zainteresowanych zlozeniem oferty, co bezposrednio wplynie na uzyskanie przez Zamawiajacego mniej korzystnych ofert.
Ponadto wysoka wartos¢ kar umownych stanowi istotna cze$¢ ryzyka jaka zostanie przez wykonawcoéw dodatkowo
wyceniona. Powyzsze znaczaco wplynie na ostateczng ceng ztozonych ofert, a co za tym idzie na dodatkowe obcigzenie
finanséw publicznych, co ma niebagatelne znaczenie w $wietle respektowania przez Zamawiajacego dyscypliny finanséw
publicznych.

Odp: Zamawiajacy wyjasnia , ze wszelkie przewidywane kary umowne sg efektem doswiadczeli Zamawiajacego
prowadzacego w ostatnim czasie liczne inwestycje w obrebie dzialajacego podmiotu leczniczego jakim jest tut.
Szpital. Kazda taka inwestycja jest duzym utrudnieniem w prawidlowym funkcjonowanin jednostki. Niedogodnosci
i trudno$ci powodowane prowadzeniem rob6t budowlanych s3 duzym obciaZzeniem dla przebywajacych w Szpitaln
pacjentéw oraz wymagaja wielu dodatkowych wysitkéw personelu medycznego skierowanych na prawidlowe
zabezpieczenie wykonywanych procedur medycznych. Ponadto w zwiazku z bardzo zlym stanem technicznym
aktualnie funkcjonujacego Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii szczeg6lnie wazne jest jak najszybsze
wykonanie prac budowlanych i przeniesienie pacjentéw do nowych pomieszczen. W ocenie Zamawiajacego kary nie
sa wygérowane w stosunku do trudnosci i zagrozen jakie moga by¢ wywolane poprzez nieprawidlowe wykonywanie
przez Wykonawcg robét budowlanych cigzacych na nim obowiazkéw, nicodpowiednie kierownictwo robét i zlg ich
organizacj¢ . W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 12 ust. 1 a) i b)

Wykonawca wnosi réwniez o wykreslenie z § 12 ustepu 1 f) wzoru umowy. Kara ta jest wygérowana a wskazaé
nalezy, ze Zamawiajacy nie odpowiada za zaptate podwykonawcom odsetek ustawowych.

Zamawiajacy nie wyraza zgody usunigcie zapisu, ale dokonuje modyfikacji § 12 ust. 1f) poprzez obnizenie kwoty do
50zl za kazdy dzien zwloki.

Zdaniem Wykonawcy tre§¢ § 12 ust. 1 k) wzoru umowy wymaga przeredagowania w sposéb jednoznacznie

wskazujacy, ze Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia kary w przypadku niezawarcia przez Wykonawce umowy
ubezpieczenia, nieoplacenia skladek z zawartej umowy ubezpieczenia lub nieokazania Zamawiajagcemu dowodow
potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia i oplacenia skladek. Obecna tre$¢ zapisu budzi powazne watpliwosci
odnosnie jej znaczenia.
Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji § 12 ust. 1k) nadajac mu nast¢pujace brzmienie: w przypadku
naruszenia zobowigzania do ubezpieczenia Wykonawcy i zaplacenia skladek zgodnie z § 11 Umowy a takie do
okazania Zamawiajacemu dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia i oplacenia skladek
Zamawiajacy dokona nalozenia kary umownej w wysokos$ci 500 zl, (pieéset) za kazde naruszenie,
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Wykonawca wnosi 0 wykre§lenie w calo$ci kary wskazanej w § 12 ust 1 n) wzoru umowy, wzglednie o znaczne jej
obnizenie. Wskazana w tym punkcie kara umowna jest razgco wygorowana a Zamawiajacemu przysiuguja ze wskazanego
w § 12 ust. 1 n) tytulu, inne wynikajace juz z umowy i przepiséw kodeksu cywilnego uprawnienia lacznie z roszczeniem o
naprawienie szkody.

Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje modyfikacji § 12 ust. 1n) nadajac mu nast¢pujace brzmienie: w przypadku
gdy Wykonawca, w ramach realizacji przedmiotu umowy, dopusci do montazu kolumny medyczne, nie spelniajace
warunkéw okreslonych w SIWZ to Wykonawea zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysoko$ci 100.000,-z1 (sto
tysiecy).

Z uwagi na jednostronnos$¢ zapisow nmownych, a zatem brak symetrii Wykonawca wnioskuje o zmiang wysokosci
wprowadzonej w § 12 ust. 4 a) wzoru umowy kary na analogiczng jak zastrzeZona na rzecz Zamawiajgcego —tj. 10%
Ceny ofertowej brutto, okreslonej w § 8, ust.1 umowy oraz o wskazanie w § 12 ust 4 b) wzoru umowy zamiast kwoty
200 zi. za kazdy rozpoczety dziehi kary umownej w wysokofci 0,1 % Ceny ofertowej brutto, okreslonej w § 8,
ust. lumowy czyli analogicznie jak w § 12 ust 1 a) wzoru umowy. W tym miejscu Wykonawca wnosi réwniez o zmiang
tresci § 12 ust. 4 b) wzoru umowy poprzez zapisanie, iz kara umowna nalezna jest za kazdy dzien opodZzmienia
Zamawiajagcego w  przystgpieniu  do  odbioru, a nie za kaxzdy dzien zwloki.  Zgodnie

z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 listopada 2018, K10 2177/18 ,Niedopuszczalne s réwnieZ takie zapisy,
ktére w sposob nadmierny przerzucaja ryzyka zwigzane z realizacja zaméwienia na wykonawce, poprzez niedookreslenie
przedmiotu zamowienia czy tez takie jego sformutowanie, ktére stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie w stanie
terminowo i nalezycie wywiazaé si¢ z zawartej umowy i poniesie straty przy jej wykonywaniu.” Z uwagi na brak symetrii
zapisow umownych dotyczacych tej kwestii Wykonawca wnosi réwniez o dopisanic w § 12 ust 4. wzoru umowy
analogicznego  jak zastrzezony dla Zamawiajacego zapisu, iz Jezeli kara umowna

z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w ust.4 a) i b) nie pokrywa poniesionej szkody, to Wykonawca moze dochodzi¢
odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogélnych okre§lonych przepisami Kodeksu cywilnego”.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 12 ust. 4 a) wzoru umowy, Zamawiajacy wyraza zgode i
dokonuje modyfikacji § 12 ust.4b nadajac mu nastepujace brzmienie : za nie przystapienie przez Zamawiajacego do
odbioréw robét zgloszonych do odbioru przez Wykonawce w terminach okreslonych Umowa w wysokosci 500,- zi
(pigéset) za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

Na zakonczenie Wnioskodawca zwraca si¢ z wnioskiem o umieszezenie zapisu ograniczajacego mozliwos¢ naliczenia
kar umownych do lacznej wysokosei nie przekraczajacej 20% wynagrodzenia Wykonawcy.
Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 43

Wykonawea wnosi o wykre§lenie z treSei § 13 ust. 1 wzoru umowy zwrotu ,bez jakichkolwiek roszczen
Wykonawey”. Okolicznos¢ czy wykonawcy przystugiwac bedg jakiekolwiek roszczenia oraz jakiego rodzaju przesadzajg
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa a nie tre$¢ umowy.

Ewentualne wylaczenie umowne zastosowania przepis6w powszechnie obowigzujacych uzna¢ nalezy,  za niewazne ( art.
58 k.c.)

Odp: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 44

Wykonawca zwraca sie o wyjaénienie jaki nakaz zajecia majgtku Wykonawcy miat na mysli Zamawiajacy formulujac
tre$é zapisu § 13 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy i na jakg kwotg.

Odp: Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisu 13 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy nadajac mu nast¢pujace brzmienie:
zostanie wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcey, skutkujacy brakiem mozliwosci prawidlowego dalszego
prowadzenia robét;

Pytanie nr 45
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Wykonawca wnosi o zmiang zapisu § 13 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy na nastgpujacy: ,, Wykonawca
nie rozpoczat robét bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania Zamawiajacego zlozonego na
pismie przez okres dtuzszy niz 14 dni”. Wskazanie okresu przez jaki wykonawca nie kontynuuje robét uprawniajacego
Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy wydaje si¢ by¢ konieczne.

Odp: Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisu 13 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy, nadajac mu nastepujace brzmienie:
gdy Wykonaweca z przyczyn przez niego zawinionych nie wykonuje Umowy przez 14 dni lub wykonuje ja
nienalezycie i pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy do podjecia wykonywania lub nalezytego wykonywania
Umowy w wyznaczonym, uzasadnionym technicznie terminie, nie zado§éuczyni zadaniu Zamawiajacego

Pytanie nr 46

Wykonawca zwraca uwagg, iz tre§¢ § 13 ust. 3 wzoru umowy wymaga przeredagowania w zaleznosci od okolicznosci
czy Zamawiajacy przewidzi odbiory czeSciowe rob6t. Wykonawcy powinno zatem przystugiwa¢ prawo do odstapienia
od umowy jezeli nie otrzyma kwoty wynagrodzenia naleznej wedlug zestawienia wartosci wykonanych rob6t w terminie
14 dni od uplywu terminu platnosci. Z uwagi na stosunkowo krotki termin realizacji zaméwienia, wskazany przez
Zamawiajgcego w ust. 3 § 13 wzoru umowy termin 100 dni jest stanowczo za diugi. Wykonawca wnosi zatem
jednoczesnie o jego skrécenie do 14 dni oraz z uwagi na niesymetryczno$¢ zapisu i okoliczno$é, iz niewazne sa
przyczyny, z powodu ktérych Zamawiajacy nie przekazuje wykonawcy placu budowy Wykonawca wnosi o zmiang zapisu
poprzez wskazanie, iz ,, Prawo to przystuguje tez w wypadku gdy op6znienie Zamawiajacego w przekazaniu placu budowy
przekroczy 5 dni roboczych”.

Odp: Zamawiajgcy dokonuje Wykonawcy przystuguje prawo do odstapienia od umowy jezeli nie otrzyma kwoty
naleznej wedlug protoketu odbioru i zalaczonego do niego zestawienia wartosci wykonanych robét w terminie 60
dni od uplywu terminu platno$ci, z wyjatkiem uzasadnionych potracen w szezegélnosci z tytulu roszczen
Zamawiajacego lub kar umownych, a takze gdy na skutek polecenia Inspektora nadzoru inwestorskiego,
dzialajacego w imieniu Zamawiajacego, dokonanego wpisem do Dziennika budowy przerwa lub opéZnienie w
wykonywaniu robét trwa diuzej niz 10 dni roboczych, bez nalezytego uzasadnienia. Prawo to przyshuguje tez w
wypadku gdy zwloka Zamawiajacego w przekazaniu placa budowy przekroczy 5 dni roboczych.

Pytanie nr 47

Wykonawca wnosi 0 dostosowanie tresci § 14 ust. 3-5 wzoru umowy do zgodnej z ustawa.

Zgodnie z art. 151 wust. 1 uPzP Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Natomiast ust. 3
ww. przepisu wskazuje, ze kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytuhu rgkojmi za wady jest zwracana nie
pézniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rgkojmi za wady. Zamawiajacy zgodnie z brakiem podstaw do utozsamiania
nalezytego wykonania umowy z podpisaniem bezusterkowego protokolu odbioru powinien wykreslié z ust. 4 a) wyraz
»bezusterkowego” . Ponadto w § 14 ust. 3 i 5 wzoru umowy Zamawiajacy w spos6b niedopuszczalny wskazal, ze
zabezpieczenie to zabezpiecza roszczenia z gwarancji a nie z rekojmi, przez co dokonal uzalezmienia zwrotu czeéci
zabezpieczenia od wykonania przez Wykonawce obowigzkéw realizowanych na podstawie udzielonej gwarancji. Zgodnie
z art. 151 ust. 2 uPZP kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze przekraczaé 30%
wysokosci zabezpieczenia. Z powyZszego wynika, ze Zamawiajacy moze wylacznie zatrzymaé kwote na zabezpieczenie
roszczef z tytutu rekojmi za wady. Jak wskazuje si¢ w doktrynie literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze z kwoty
zabezpieczenia zatrzymanej na okres r¢kojmi za wady nie mogg by¢ pokrywane roszczenia z tytutu udzielonej przez
wykonawcg gwarancji jakosci nawet jesli stanowig konsekwencje nienalezytego wykonania umowy. (tak: P. Granecki,
Prawo zaméwienn publicznych, Komentarz, Warszawa 2016, art. 147 i 151 oraz M. Jaworska, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, 2018, Legalis). Ustawodawca nie przewiduje wykorzystania zabezpieczenia na pokrycie roszczen
z tytlu gwarancji. Nowelizacjg ustawy z 5 listopada 2009 r. ustawodawca wyraznie wykluczyl mozliwosé
wykorzystywania instytucji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
gwarancji jakosci. Ratio legis wprowadzenia ww. rozwigzania bylo w szczegélnosci poprawienie sytuacji finansowej
wykonawcéw poprzez wczesniejsze uwalnianie ich $rodkéw finansowych. W uzasadnieniu do projektu zmian ustawy
prawodawca wskazal, ze: "Obecnie zabezpieczanie nalezytego wykonania umowy moze shizyé pokryciu roszczen
zamawiajacego z tytutu rgkojmi za wady oraz gwarancji jakosci. Z uwagi na czgsto dhugi okres trwania gwarancji oraz w
celu uwolnienia §rodkéw finansowych, ktére moga by¢ wykorzystane przez wykonawc6éw na cele zwigzane bezposrednio z
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prowadzeniem przez nich dziatalno$ci gospodarczej, zrezygnowano z pozostawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na pokrycie roszczen z tytulu gwarancji jakosci (art. 151 ust. 2 i 3 PrZamPubl)". W zwigzku z powyzsza zmiang
roszczenia gwarancyjne powinny by¢ realizowane na zasadach ogélnych (tak: P. Granecki, Prawo zam6wien publicznych.
Komentarz, Wyd. 5, Warszawa 2016). Zamawiajacy moze ustanowié tylko i wylacznie zabezpieczenie, ktére zostalo
zakre$lone w art. 147-151 uPZP. Ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci ustanowienia innego zabezpieczenia (por.
wyroki KIO z 14.7.2009 r., KIO/UZP 812/09, KIO/UZP 833/09). Zatem Wykonawca wnosi o wykre§lenie z
komentowanych zapiséw zwrotéw dotyczacych gwarancji.

Odp: Zamawiajgcy wyraza zgode i dokonuje stosownych modyfikacji wzoru umowy.

Pytanie nr 48

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w § 14 ust. 2 wzoru umowy, iz w przypadku zmiany przepiséw dotyczacych
wysokosci podatku VAT, zmianie ulegnie wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy stosownie do tych przepisow.
Odp: Stosowny zapis dotyczacy zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokosci podatku VAT znajduje si¢
juz w § 15 ust. 2 wzoru umowy.

Pytanie nr 49

Wykonawca zwraca sie 0 wyjasnienie dlaczego zdaniem Zamawiajacego wykonanie robét dodatkowych nie moze stanowi¢
podstawy do zadania przez Wykonawce zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy. Jednocze$nie Wykonawca zwraca
si¢ z wnioskiem o wykre§lenie z § 14 ust 3. ostatniego zdania o wskazanej powyzej tresci: ,, Wykonanie robét dodatkowych
nie moze stanowi¢ podstawy do zadania przez Wykonawcg zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy.” Zdaniem
Wykonawcy konsekwencja zwigkszenia zakresu robot powinno by¢ powstanie mozliwosci przedluzenia terminu realizacji
inwestycji.

Odp: W ocenie Zamawiajacego konieczno§¢ wykonania robét dodatkowych nie powinna prowadzi¢ do naduzycia
skutkujacego nienzasadnionym wydluZzaniem terminu wykonywania robét. Zamawiajgcy nie kwestionuje
uprawnienia Wykonawcy do zglaszania dodatkowych elementéw niezbednych do wykonania robét. Wykonawea
moze si¢ zwroéci¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o wydluZenie terminu. Wydanie przez Zamawiajacego zgody na
wykonanie robét dodatkowych nie stanowi jednak zobowigzania Zamawiajgcego do wyrazenia takiej zgody.

Pytanie nr 50

Prosimy o potwierdzenie, ze Inwestor dopuszcza w w/w postgpowaniu mieszang stawkg VAT, tj. 23 % na roboty
budowlane oraz 8% na Wyroby Medyczne i instalacje gazéw medycznych.

Odp: Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 51

Czy wszystkie instalacje przechodzace przez pigtro maja przejscia wykonane jako pozarowe?

Odp: Nie. Zadaniem Wykonawey zgodnie z zapisami ujetymi w czeSci projektowej, przedmiarach robét oraz
informacjach zawartych przy kaidej branzy zadania jest wykonanie tych przej$¢ na granicy stref pozarowych, we
wszystkich branzach ujetych w projekcie.

Pytanie nr 52

Czy istniejace instalacje c.o., c.t., gazy medyczne, instalacie wod-kan do ktdrych przewidziane jest wpigcie objete sg
gwarancja innego wykonawcy?

Odp: Jest to zréznicowane. Instalacje C.T i chlodu w pomieszczeniu 01.3b s3 obje¢te gwarancja. Piony instalacji
C.0., gazéw medycznych, wody zimnej i kanalizacji w obrebie I pigtra nie sg objete gwarancja. Odpowiedzialno$¢
Wykonawcy za ewentualne uszkodzenia lub inne straty spowodowane prowadzeniem robét budowlanych zadania
opisana jest w SIWZ.

Pytanie nr 53

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku konieczno$ci ingerencji w istniejace instalacje Zamawiajacy zleci przygotowanie
wpiecia do tych instalacji dla Wykonawcy firmom ktére wykonywaly istniejgce instalacje?

Odp: Powinno$cia Wykonawey bedzie wpiecie do istniejacych instalacji nowych odcinkéw instalacji objgtych
zadaniem. W rozwigzaniach projektowych wskazane s3 miejsca wpigcia oraz sposéb wpigcia (poprzez zawér
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odcinajacy lub ,na sztywno”) oraz stan istniejacy (istniejacy zawér lub nowy zawér). Przewidziane proby
ciSnieniowe wymienione w SIWZ dotyczg nowych instalacji objetych zadaniem, z wyjatkiem przewodéw
wentylacyjnych, dla ktérych préby ci$nieniowe nalezy wykona¢ dla catych ukladéw nawiewnych i wywiewnych
ukladéw N9, W9, N10, W10, N13 i W13.

Pytanie nr 54
W zwigzku z duza iloscig pytan i niejasnosci Wykonawca wnosi o wydhuzenie terminu do sktadania ofert o 14 dni.
Odp: Zamawiajacy przediuza termin sktadania ofert na 10.03.2020r.

Pytanie nr 55
Jakie minimalne parametry powinna speinia¢ wyktadzina podlogowa PCV i okladzina $cienna PCV zawarte w zakresie
przetargu?
Odp:
Okladzina Scienna homogeniczna PVC o parametrach nie gorszych niz:
a) Grubosé calkowita: min. 1.20 mm,
b) Grubosé warstwy uzytkowej: min. 0.60 mm,
¢) Zabezpieczenie powierzchniowe: Poliuretan
d) Reakcja na ogiefi (wg EN 13501-1 lub normy réwnowainej): Bfl S1
e) Odpornos¢ barw na swiatlo > 6
f) Odporno$é chemiczna: odporne na $rodki higieniczne i dezynfekcyjne stosowane w shuzbie zdrowia
g) Zabezpieczenie antygrzybiczne i antybakteryjne: tak
h) Aktywno$é antybakteryjna: powstrzymywanie wzrostu
i) Stabilno§é wymiarowa: <0,3%
Jj]  Atest Higieniczny PZH - ,,do stosowania w szpitalach o podwyzszonych wymaganiach
higienicznych"

Wykiadzina podlogowa PVC hemogeniczna niewymagajaca woskowania ani pastowania przez cale zycie produktu
o parametrach nie gorszych niz:
a) Klasyfikacja obiektowa: Klasa 34
b) Klasyfikacja przemystowa: Klasa 43
¢) Grubosé calkowita wykladziny: 2.00 mm
d) Grubosé warstwy uzytkowej: 2.00 mm
€) Wgniecenie resztkowe: <0.03 mm
f) Atest Higieniczny PZH — ,,do stosowania w szpitalach o podwyzszonych wymaganiach higienicznych"
g) Reakcja na ogiefi (wg EN 13501-1 lub normy réwnowaznej): Bfl S1
h) Odpornosé barw na $wiatlo > 6
i) Odporno$é¢ chemiczna: odporne na §rodki higieniczne i dezynfekcyjne stosowane w stuzbie zdrowia
j) Zabezpieczenie antygrzybiczne i antybakteryjne: tak
k) Aktywnosé antybakteryjna: powstrzymywanie wzrostu
I) wlasciwosci elektrostatyczne: <2kV
antyelektrostatyczna: opornos$¢ skroéna w przedziale od 5 x 10* do 10° Ohma
m) wlasciwosci antyposlizgowe (wg DIN 51130 lub réwnowaznej): R9
n) odporno$é na $cieranie: Grupa T
0) Odpornosé na kélka 16zek lub foteli: dobra
P) Ogrzewanie podlogowe: nie dotyczy
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Pytanie nr 56

Prosimy o potwierdzanie, ze zakres zadania nie obejmuje wykonania Zzadnych sieci sanitarnych tj. wody, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, gazu. Jesli jest inaczej prosimy o udostepnienie dokumentacji.

Odp: Zgodnie z zapisami SIWZ nie sa objete zadaniem Zadne sieci zewne¢trzne.

Pytanie nr 57

Prosimy o potwierdzenie, ze w ofercie nie nalezy wycenia¢ dzwigéw towarowych i osobowych ani ich dostosowania do
obowiazujacych przepisow.

Odp: Zamawiajacy potwierdza, Zze zadaniem nie sa objete Zadne prace przy dzwigach osobowych i towarowych.

Pytanie nr 58

Prosimy o potwierdzenie, ze w ofercie nie nalezy wycenia¢ zadnych robét z zakresu zagospodarowania terenu oraz dachu
ani jego pokrycia, jesli

Odp: Zamawiajacy potwierdza, Ze w ofercie nie nalezy wyceniaé zadnych robét z zakresu zagospodarowania terenu
oraz pokrycia dachu. Pokrycie dachu jest w stanie bardzo dobrym i Zamawiajacy zwraca uwage na prowadzenie
robét na dachu, tak aby nie uszkodzi¢ pokrycia. Na dachu zgodnie z SIWZ nalezy wykona¢ instalacje odgromowsa
oraz wyrzut wentylacji ukladu W13 zgodnie z wytycznymi podanymi w ,,Informacji o zmianach”.

Pytanie nr 59

Prosimy o potwierdzenie, ze odnosnie wyposazenia w zakres zam6wienia wchodza tylko elementy wymienione w SIWZ
(kolumny medyczne, maceratory, ekran, szafki ze stali nierdzewnej pod zlewozmywak) oraz pozycje ujete w przedmiarach.
Odp: Zamawiajacy potwierdza,ze w ofercie nalezy uja¢ tylko elementy wymienione w SIWZ (kolumny medyczne,
ekran, szafki ze stali nierdzewnej pod zlewozmywaki). Maceratory nie sg objete zadaniem — Wykonawca wykona
tylko instalacje dla ich zamontowania i podlaczenia ich przez Zamawiajacego we wlasnym zakresie.

Pytanie nr 60
Prosimy o informacje czy wyposazenie technologii medycznej wchodzi w zakres zaméwienia.
Odp: Nie. W zakres zaméwienia wchodzg tylko elementy wymienione w pytaniu nr 59.

Pytanie nr 61

Prosimy o informacje czy do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorysy ofertowe.

Odp: Nie. Wykonawca z najkorzystniejsza wybrana ofertg kosztorysy ofertowe zgodnie z SIWZ przekaze
Zamawiajacemu przed podpisaniem umowy.

Pytanie nr 62 Kolumna pojedyncza do gabinetu zabiegowego OAIlIT kpl -1:

Pkt 7. Czy dopuszcza Patistwo zwalnianie hamulcéw za pomocg uchwytu z czujnikiem dotyku, zwalniajacym hamulce po
jego chwyceniu oraz aktywujacych je po puszczeniu uchwytu?

Odp: Tak , Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 63 Kolumna pojedyncza do gabinetu zabiegowego OAIIT kpl -1:
Pkt 12. Czy dopuszcza Panstwo gniazdka elektryczne z bolcem bez klapki, lub z klapka typu Schuko?
Odp: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 64 Kolumny podwdjne (tandem) na sale intensywnej terapii w QAIIT - kpl - 10:

Pkt 10. Czy dopuszczg Panstwo zwalnianie hamulc6w za pomocg uchwytu z czujnikiem dotyku, zwalniajagcym hamulce po
jego chwyceniu oraz aktywujacych je po puszczeniu uchwytu?

Odp: Tak , Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 65 Kolumny podwdjne (tandem) na sale intensywnej terapii w QAIIT - kpl - 10:

Pkt 11. Czy dopuszczg Pafistwo do zaoferowania kolumng bez oznaczenia graficznego ramion i przyciskoéw w przypadku
zaoferowania rozwiazania w ktérym hamulce obrotu ramion sg zwalniane po polozeniu rgk na uchwycie z czujnikiem
dotyku oraz aktywowane po zdjg¢ciu rgk z uchwytu. Rozwigzanie takie jest bardziej ergonomiczne i intuicyjne od
rozwigzania opisanego w specyfikacji.

Odp: Tak , Zamawiajacy wyraza zgodg.
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Pytanie nr 66 Kolumny podwdjne (tandem) na sale intensywnej terapii w OAIIT — kpl — 10:
Pkt. 17. Czy dopuszczg Panstwo gniazdka elektryczne z bolcem bez klapki, lub z klapkg typu Schuko ?
Odp: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 67 Kolumny podwéjne (tandem) na sale intensywnej terapii w OAIIT — kpl — 10:
Pkt 23. Czy dopuszcza Panstwo rozwigzanie z szyna montazows o diugosci min 40[cm] oraz udzwigu min 20[kg]?
Odp: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Zamawiajacy przesuwa termin skladania i otwarcia ofert na dziefi 16.03.2020r. Godzina oraz miejsce skladania i
otwarcia pozostaje bez zmian.

Odpowiedzi na pytania stanowig integralng cz¢s¢ SIWZ. Prosz¢ o uwzglednienie ich tresci w sktadanych ofertach
przetargowych.
Z powazaniem
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